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INTRODUCCIÓN 
Uno de los temas más discutidos en el Concilio Vaticano TI durante la 
elaboración de la Constitución Gaudium et spes, fue el de la dignidad del 
matrimonio y de la familia. El motivo principal de esta discusión nos lo 
aporta el papa Juan Pablo 11 con unas elocuentes palabras que se 
encuentran al principio de la Exhort. Apost. Familiaris Consortio: «La 
familia, en los tiempos modernos, ha sufrido quizá como ninguna otra 
institución, la acometida de las transformaciones amplias, profundas y 
rápidas de la sociedad y de la cultura» l. 
Después del Concilio, el interés suscitado en la doctrina por el 
capítulo dedicado el matrimonio en la Constitución Gaudium et spes, no 
cesó; es más, creció el interés motivado por el inicio de los trabajos de 
reforma del CIC. Los congresos, coloquios y reuniones de estudio fueron 
abundantes. Las publicaciones en tomo a la naturaleza del matrimonio, 
numerosas. 
Sin embargo, a nuestro parecer, la mayoría de estos estudios y 
publicaciones -que no han cesado después de la promulgación del CIC 
de 1983-, no han sabido interpretar en su forma debida las directrices 
conciliares. Los autores han continuado viendo la naturaleza del matri-
monio desde posturas utilitaristas -si bien con terminología nueva-, 
olvidando que el mismo matrimonio es una realidad sacramental, y que 
dicha naturaleza sacramental incide en el propio ser del matrimonio. 
La finalidad de este estudio es hacer un recorrido por la doctrina 
canónica posterior al Concilio Vaticano 11 para comprobar que, junto a la 
corriente doctrinal que entiende que la naturaleza sacramental del matri-
l. Exhort. Apost. Familiaris Consortio n. 1. 
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monio carece de incidencia en la esencia y orden jurídico matrimonial, ha 
convivido con ella otra que, siendo fiel reflejo de la visión unánime de los 
canonistas clásicos, heredera de la doctrina patrística en su contemplación 
directa del matrimonio desde los datos bíblicos, y asentada en la doctrina 
sobre la configuración del matrimonio por el misterio de Cristo desposado 
con su Iglesia, entiende que sea la sacramentalidad razón suficiente para la 
existencia del matrimonio. Esta visión, pensamos, tiene la ventaja de ofre-
cemos la perspectiva adecuada para valorar las directrices conciliares y su 
reflejo en el CIC de 1983. 
En el primer apartado veremos en primer lugar la renovación pro-
funda que supuso para la institución matrimonial el Concilio Vaticano II y 
su posterior reflejo en el CIC de 1983. En segundo lugar, expondremos 
de forma somera las principales interpretaciones por parte de la doctrina 
canónica, haciendo algunas valoraciones críticas de los puntos más sobre-
salientes, apoyándonos en la doctrina de otros autores. 
En el segundo, después de hacer algunas referencias a algunos reduc-
cionismos actuales con relación a la naturaleza sacramental del matri-
monio, expondremos en líneas generales la visión de aquella corriente 
doctrinal, que tiene el mérito de haber construido el orden jurídico matri-
monial en base a su configuración en el misterio de Cristo y su Iglesia. 
Esto nos dará pie para hacer unas breves valoraciones críticas de algunas 
de las conclusiones a las que llegan los autores vistos en el apartado 
anterior. 
Por último, hemos querido dejar para el final un breve análisis del 
magisterio pontificio contenido en la Encíclica Arcanum y en la Exhort. 
Apost. Familiaris Consortio, para poner de manifiesto su sintonía con la 
visión que pretendemos defender en este trabajo. 
l. LA ESENCIA DEL MATRIMONIO EN LA DOCTRINA CANÓNICA 
POSTERIOR AL CONCILIO VATICANO II y AL C.I.c. DE 1983 
El Concilio Vaticano 11 y el CIC de 1983 han supuesto una profunda 
renovación de la doctrina matrimoniaL Con ello no queremos decir que 
esta renovación haya operado un cambio sustancial, pues no hay que 
perder de vista que el matrimonio es una institución de Derecho divino, 
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natural y positivo, y que los principios esenciales de la ley natural son 
universales e inmutables2, y los principios del Derecho divino revelado no 
pueden ser modificados por la potestad eclesiástica 
Dicha renovaci6n hay que entenderla en cuanto que el Concilio, y 
posteriormente el CIC como reflejo de las directrices conciliares, han 
expuesto una serie de principios que a primera vista parecen nuevos, pero 
después de un examen detenido de los textos se saca la conclusi6n de que 
dichos principios son los elementos indicados para una posterior profun-
dizaci6n e integraci6n de la doctrina tradicional acerca del matrimonio. 
Dos puntos se pueden destacar en esta renovaci6n: 1) La conside-
raci6n más global de la realidad conyugal, que moviendo a una renovada 
comprensi6n del dato bíblico no desatienda la contribuci6n positiva del 
análisis personalista sobre la vocaci6n natural y sobrenatural del amor 
conyugal; 2) La renovada comprensi6n de la sacramentalidad del matri-
monio a la luz de la profundizaci6n teol6gica de la sacramentalidad en 
general. 
Si bien esto es una realidad que se desprende de ambos textos, vere-
mos c6mo la mayoría de la doctrina se ha quedado en una visi6n que, si 
bien destaca los valores personales del matrimonio, reduce la esencia de 
éste, no al ius in corpus, pero sí a otro ius: al ius ad communitatem vitae. 
Con ello, del antiguo iuscorporalismo se ha pasado al iuspersonalismo. 
A. La concepción de la Consto Gaudium et Spes3 sobre el matrimonio 
El Concilio, según la intenci6n del Papa Juan XXIII, tenía que ser un 
momento de reflexi6n, o mejor dicho, un examen que debía dar los princi-
pios con que conducir «felicemente all'auspicato e ates so aggiornamento 
del Codice di Diritto Canonico»4, y así favorecer una mayor y más eficaz 
acci6n pastoral. De aquí el interés en que veamos ahora los principios que 
resultan del examen de la constituci6n mencionada. 
2 . S. Th. I-ll, q. 94, aa. 4·5. 
3 . Cfr. cv n, GS nn. 47-52. 
4 . JUAN xxm, Mensaje radiofónico Questafestiva ricorrenza, 25.1.1959, en AAS 51 
(1959), pp. 68-69. 
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1. Significado doctrinal del texto 
Se ha observado en general cómo la OS usa en lugar de una termi-
nología técnica, un lenguaje simple y corriente, preciso, y al mismo 
tiempo, fácilmente comprensible en el día de hoy. Pero, además, se reco-
noce que la aparente simplicidad de este texto pastoral no disminuye su 
profundidad doctrinal5• La finalidad del documento es pastoral, pero pas-
toral y doctrina no pueden separarse, pues toda teología es pastoral y toda 
pastoral está apoyada en datos teológicos subyacientes. Los estudios 
modernos, superando el positivismo jurídico de ciertos exégetas del CIC, 
han puesto de relieve el carácter pastoral del Derecho de la Iglesia. Los 
últimos papas6 han insistido en varias ocasiones en el carácter pastoral del 
Derecho. Por lo cual, el evidente carácter pastoral de la Constitución 
Gaudium et Spes, no es razón suficiente para desistir de su examen inclu-
so a nivel de doctrina 7. 
El Concilio ha usado un nuevo modo; esto es, ha intentado proponer 
la doctrina matrimonial no ya mostrando y condenando los numerosos 
errores teóricos o prácticos, hoy tan difundidos, sino más bien exponien-
do positivamente la doctrina católica. 
2. La concepción personalista del matrimonio 
Todo el desarrollo del Concilio sobre el matrimonio gira de modo 
prevalente alrededor de la idea de persona y de comunidad humana, 
porque son las personas, esto es, los cónyuges y los hijos, la sede natural 
de los valores a realizar. 
En general, los comentadores del texto acentúan esta novedad, po-
niendo de relieve que dicho texto es personalista y existencial8. Según 
5. Cfr. V. HEYLEN. La promozione della dignita del matrimonio e dellafamiglia. en 
AA. VV .• La Chiesa nel mondo d'oggi. Firenze 1967. p. 351. 
6. PABLO VI. Alocución Ad eos, qui Conventui Intemalionali inteifuerunt, in urbe 
Roma favente Pontificia Universitale Gregoriana habito, exeunte saeculo ex quo Facultas 
luris Canonici eodem Atheneo constituta esto en AAS 69 (1977). pp. 209-210. JUAN PA-
BLO n. Discurso a la Rota Romana. 8.1.1990. en dus canonicum». 61 (1991). pp. 227-230. 
también en «L'Osservatore Romano». 19.1.1990. 
7.· Cfr. T. GARctA BARBERENA. Esencia y fines del matrimonio en la Constitución 
«Gaudium et spes». en Curso de Derecho Matrimonial y Procesal Canónico para Profesio-
nales del Foro. 2. Salamanca 1977. p. 256. 
8. Cfr. V. HEYLEN. La promozione ...• cit.. p. 353. 
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Favale, en esta nueva concepción se ve facilitada la tarea de definir el 
matrimonio, ya que «senza sminuire il suo caratter di istituzione, si defi-
nisce meglio, personalisticamente, come 'intima unione' di due persone 
(aS 48a), 'comunitA coniugale e familiare' (aS 47a), 'intima comunitA di 
vita e di amore coniugale' (aS 48a), anziche come istituto naturale per la 
procreazione»9. 
De Rosa considera esta concepción personalista del matrimonio como 
la novedad más importante de la doctrina sobre el matrimonio y la familia 
expuesta por el Concilio 10. 
Incluso los tradicionalistas que no admiten ninguna innovación en la 
as, reconocen la concepción personalista del matrimonio en el texto con-
ciliar. En este sentido, Pio Fedelell no puede ocultar las palabras de 
Pablo VI hablando en Castelgandolfo de la Humanae vitae, el día anterior 
de la publicación de esta encíclica, donde decía haber «seguido de buena 
gana la concepción personalista propia de la constitución conciliar sobre la 
sociedad conyugal»12. 
Para el Concilio, el matrimonio no es solamente o prevalentemente un 
conjunto de derechos y deberes, deducidos de la noción de instituto o de 
contrato. Es más bien un encuentro o una donación recíproca de dos 
personas de sexo diverso, las cuales se unen libremente a través del pacto 
conyugal, por un deseo de complemento y de perfección interpersonal en 
una comunidad de vida y de amor total y exclusiva, dirigida a la gene-
ración y educación de la prole, como su fruto y coronación (Cfr. as nn. 
48, 1; 49; 50)13. 
9. A. FA V ALE, Fini del matrimonio nel Magisterio del Concilio Vaticano 1/, en 
AA.VV., Realtd e valori del sacramento del malrimonio, Roma 1976, p. 194. 
10. Cfr. G. DE ROSA, Dignitd del malrimonio e dellafamiglia, en AA. VV. La Chiesa e 
il mondo contemporaneo nel Vaticano 1/, Torino 1966, p. 194. 
11. Cfr. P. FEDELE, L'«ordinatio ad prolem» e i fini del matrimono con particolare 
referimento alla costituzione «Gaudium et spes» del Concilio Vaticano 1/. en AA.VV .• Anna-
li di dottrina e giurisprudenza canonica. /, L'amore coniugale. CittA del Vaticano 1971, 
pp 3-38. donde el autor trata de demostrar que el Vaticano II no ha supuesto ninguna novedad 
doctrinal. 
12 . PABLO VI, La preparazione, i motivi, le jinalitd della Lettera Encíclica «Humanae 
vitae», en «L'Osservatore Romano,., 1 agosto 1968, 1. Se trata de una audiencia general 
tenida el 31 de julio de 1968. Citada por P. FEDELE, Amor coniugalis e «Humanae vitae», en 
AA.VV., Annali di dottrina e giurisprudenza canonica, /. L'amore coniugale, Citta del 
Vaticano 1971, p. 225. 
13. Cfr. A. FAVALE, Fini del malrimonio ...• cit., p. 194. 
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En este sentido la communitas vitae es una de las grandes novedades 
del texto conciliar. La importancia de la communitas vitae para todo matri-
monio se empezó a traslucir en el Concilio a partir de la discusión del 
segundo esquema14. Dicho texto está encabezado por las palabras com-
munitas coniugalis, tomadas como sinónimo de matrimonium. «Commu-
nitas coniugalis a Creatore condita suisque legibus instructa, foedere 
coniugü seu irrevocabili consensu personali instauratur»15. 
El significado particular de la communitas vitae sale a la luz cuando se 
tratan en dicho esquema las propiedades esenciales del matrimonio. 
Hablando de estas dice que se fundan en la intima unio, que se instaura 
foedere coniugii y que lleva a los cónyuges a ser iam non duo, sed una 
caro (Mt 19,6). Dicha intima unio, «plenam coniugum fidem exigit atque 
indissolubilem eorum unitatem urget»16. 
Teniendo presente que las propiedades esenciales de una cosa 
provienen de la naturaleza de ésta y que en su naturaleza íntima encuentran 
su fundamento, se puede concluir que la communitas vitae viene conside-
rada como un elemento de la íntima naturaleza del matrimonio ya que las 
propiedades esenciales encuentran en ella su fundamento. 
Después que algunos Padres pidiesen explícitamente que se dijese 
claramente que el matrimonio es comunidad de vida17,la Comisión mixta 
introdujo en las sucesivas redacciones, y luego en el texto definitivo, el 
término communitas vitae como sinónimo del término matrimonium18• 
Hay que poner de manifiesto que la interpretación de esta categoría, 
en cuanto que se supone define el matrimonio, debe entenderse a la luz de 
la Sagrada Escritura. La perspectiva bíblica del matrimonio iam non sunt 
duo, sed una caro (Gen 2,22) encuentra aquí su justa colocación en el 
texto conciliar. Esta base bíblica es una nota que ilumina todo el desarrollo 
conciliar, y así lo expresa el propio texto cuando dice que todos los 
14. Cfr. Acta Synodalia sacrosancti concilii oecumenici Vaticani 11, Vol. IV, periodus 
quarta, Pars 1, Civitas Vaticana 1976, pp. 435-516. 
15. Ibidem, p. 478. Cfr. S. D. KOZUL, Evoluzione della dOllrina circa l'essenza del 
matrimonio dal CIC al Vaticano 11, Vicenza 1980, p. 253. 
16 . Ibidem. 
17. Intervención del Cardo Leger, Acta Synodalia ... , cit., Vol IV, Periodus quarta, 
Pars I1I, pp. 21-30. 
18. Cfr. S. D. KOZUL, O. c., p. 254. 
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problemas tratados en la segunda parte de la constitución pastoral son 
expuestos a la luz del Evangeliol9. 
3. El papel central del amor en el matrimonio 
La sobriedad del magisterio precedente contrasta con la amplitud e 
importancia que el tema del amor conyugal presenta en la exposición 
conciliar. Ningún otro punto de la doctrina matrimonial se propone de un 
modo tan completo. El número 49 de la constitución se dedica íntegro al 
amor conyugal, y hay textos numerosos sobre el amor dispersos por los 
seis párrafos que tratan del matrimonio y de la familia. 
Los comentarios del texto conciliar dedicado al matrimonio observan 
que este documento no sólo atribuye una gran importancia al amor conyu-
gal, sino que en todo él, como advierte Lener, «detto amore e lo istituto 
matrimoniale vengono trattati altresi in modo unitario, suUa medesima 
linea di essenzialitA e con identiche espressioni connotative»20. El Conci-
lio coloca el amor conyugal en el mismo plano que el matrimonio mismo, 
no como dos realidades idénticas, pero sí tan relacionadas que parece 
como si la una no fuera inteligible sin la otra. 
Así, leemos: «Indole autem sua naturali, ipsum institutum matrimonii 
amorque coniugalis ad procreationem et educationem prolis ordinan-
tur ... »21. La misma idea se repite más adelante: «Matrimonium et amor 
coniugalis indo le sua ad prolem procreandam ordinaatur»22. A estos 
textos podemos añadir otro, también del n. 50, 1 según el cual el cultivo 
verdadero del amor conyugal es la fuente de la vida familiar, y que uno y 
otra tienden a cooperar en el plan de Dios que cada día aumenta y enri-
quece su familia. 
El amor conyugal se nos presenta como un elemento constitutivo de 
la institución matrimonial. En este sentido escribe Gil HeUín que « ... el 
institutum y el amor coniugalis vienen presentados como aspectos distin-
19. Cfr. GS n. 46. . 
20. S. LENER, Matrimonio e amare coniugale nella «Gaudium et spes» e nella 
«Humanae vitae», en «La Civilta Cattolica», 120/2 (1969), p. 28. Cfr. también F. GIL 
HELLIN, El lugar propio del amor conyugal en la estructura del matrimonio según la «Gaudium 
et spes», en «Anales Valentinos», 11 (1980), p. 7. 
21. GS n. 48, 1. 
22 . Ibídem , n. 50, 1. 
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tos, pero complementarios dentro del matrimonio ... El matrimonio no es 
el institutum asépticamente; el matrimonium no es el amor coniugalis en 
abstracto. El matrimonio es el institutum amoris coniugalis o el amor 
conyugal institucionalizado»23. 
En el n. 50 dice: «Por tanto, el auténtico ejercicio del amor conyugal 
y toda la estructura de la vida familiar que nace de aquel tiende a capacitar 
a los esposos para cooperar valerosamente con el amor del Creador y 
Salvador, quien por medio de ellos aumenta y enriquece su propia fami-
lia». De la communio amoris nacen una serie de derechos y deberes que 
en primer lugar se ordenan por su propia índole natural a la procreación y 
educación de los hijos. Con ello se advierte que no hay oposición entre 
amor y procreación, ni tampoco son los hijos fin extrínseco del matri-
monio como pretendía Doms. El amor conyugal se ordena por sí mismo a 
la procreación. La ordinatio ad prolem no es un deber sobreañadido desde 
el exterior al matrimonio y a la communitas amoris, sino que, como dice 
De Rosa «representa su tensión interior, su fin, la plenitud de su signifi-
cado»24. 
Algo parecido ocurre con las propiedades esenciales del matrimonio 
que se nos presentan como exigidas por el amor conyugal. En este sentido 
se lee: «Este amor, ratificado por el sacramento de Cristo, resulta indiso-
lublemente fiel, en cuerpo y mente, en la prosperidad y en la adversidad y 
por tanto queda excluido de él todo adulterio»25. 
Por último, se puede decir que la sacramentalidad está informada por 
ese mismo amor conyugal siendo éste el elemento simbólico fundamental, 
pues el matrimonio cristiano es imagen del pacto que media entre Cristo y 
la Iglesia, que a su vez es una actualización o desarrollo de la unión de 
Yahwéh con el pueblo elegido mediante la alianza de amor y de fidelidad. 
El amor conyugal auténtico es asumido por el amor divino. Esa comu-
nidad de amor y de vida, santificada por Cristo y consagrada por un 
sacramento especial «manifestará a todos la presencia del Salvador en el 
mundo y la auténtica naturaleza de la Iglesia, ya por el amor de los 
esposos, la generosa fecundidad, unidad y fidelidad, ya por la coope 
23. F. GIL HELLIN. El lugar .... cit.. p. 39. 
24. G. DE ROSA. Dignittl del matrimonio .... cit.. p. 754. 
25. GS n. 42. 2. 
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ración amorosa de todos sus miembros (OS n. 48)>>26. 
4. El matrimonio sacramento permanente 
Otro de los puntos relevantes de la doctrina conciliar está constituido 
por su renovada reflexión sobre la sacramentalidad del matrimonio, 
reconducida no sólo al momento constitutivo, sino a la vida conyugal en 
cuanto tal y a su necesaria relación con el misterio de Cristo y su Iglesia. 
a) La santidad del matrimonio 
La mayoría de los comentadores del texto conciliar han resaltado esta 
nota. De Rosa escribe al respecto que «el primer aspecto del matrimonio 
que el Concilio pone de relieve es su santidad: el matrimonio es sacro, 
porque es una institución divina; es sacro, además, porque el matrimonio 
entre cristianos ha sido elevado por Cristo a la dignidad de sacramen-
to»27. 
Todos ponen de manifiesto al mismo tiempo, que el número de 
Gaudium et spes que trata de la naturaleza, de las propiedades esenciales y 
de los bienes y fmes del matrimonio, viene titulado De sanctitate matrimo-
nii etfamiliae. Con ello observan28 que el Concilio ha querido señalar la 
santidad del matrimonio, también en sus elementos naturales. Por ello, ya 
desde el inicio, el matrimonio se cuenta entre las instituciones sacras. Dios 
lo ha querido sacro en sus fundamentos naturales y en este sentido viene 
considerado el matrimonio de los cristianos. 
La sacramentalidad del matrimonio da al matrimonio cristiano una 
santidad particular. Este viene a ser imagen de la relación misteriosa exis-
tente entre Cristo-esposo y la Iglesia-esposa. 
26 . Cfr. A. MOUNA. La «communitas vitae et amoris» en el Concilio Vaticano 11. en El 
Consortium totius vitae. Curso de Derecho Matrimonial y Procesal Canónico para Profesio-
nales del Foro. 7. Salamanca 1986. p. 51. 
27 . G. DE ROSA. Dignita del matrimonio ... cit.. p. 752. 
28 . Cfr. V. HEYLEN. La promozione ...• cit.. p. 355; G. DE ROSA. Dignita del matri-
monio ...• cit .• pp. 752-753. 
LA RELACIÓN SACRAMENTAL ESENCIA DEL MATRIMONIO 95 
b) El 'sacramentum permanens' 
Enseña el Concilio que con el sacramento del matrimonio Cristo viene 
al encuentro de los cónyuges «con especial don de gracia y caridad», pero 
no sólo momentáneamente, sino que «permanece con ellos, para que los 
esposos, con su mutua entrega, se amen con perpetua fidelidad, como El 
mismo ha amado a al Iglesia y se entregó por ella»29. Este don de gracia 
no sólo confirma la verdad e irrevocabilidad del consentimiento que 
establece la comunidad de vida y amor, sino que asume este mismo amor 
en aquel divino, de tal forma que los cónyuges cristianos, por la fuerza 
del sacramento, «están fortificados y como consagrados ... para cumplir 
dignamente sus deberes de estado»30. 
El vínculo sagrado (GS 48, 1) que surge del consentimiento no es 
otra cosa que la expresión y el instrumento de realización del amor inter-
personal conyugal en cuanto sacramento de la unión amorosa Cristo-
Iglesia y, en definitiva, de la vida de amor trinitaria. 
Sólo desde esta perspectiva -siguiendo las consideraciones de 
Llamazares- y en este contexto, puede afirmarse de la familia que «mani-
fiesta la auténtica naturaleza de la Iglesia ya sea con el amor de los espo-
sos, con su generosa fecundidad y fidelidad, ya sea también con la amable 
cooperación de todos sus miembros» (GS 48, 4). Ni otra cosa puede 
querer significarse cuando se dice del matrimonio que es «imagen y 
participación de la unión amorosa entre Cristo y su Iglesia» (GS 48, 4), 
«símbolo y participación de aquel amor con que Cristo amó a su Iglesia y 
se entregó a sí mismo por ella» (LG 41, 3), y de los esposos que 
«manifiestan y participan del misterio de la unidad y del fecundo amor 
entre Cristo y la Iglesia» (LG 11,2), y del amor conyugal que ha «nacido 
de la fuente divina de la caridad y que está formado a semejanza de su 
unión con la Iglesia» (GS 48, 2), que «asocia a la vez lo humano y lo 
divino» (GS 49, 1), ya que si es auténtico es «asumido por el amor 
divino» (GS 48, 2)31. 
29. GS 48, 2. 
30. Ibidem. Cfr. S. ARDITO, La normativa sul matrimonio: spirito conciliare e precipue 
novita, en La normativa del nuovo Codigo, Brescia 1983, p. 243. 
31. Cfr. D. LLAMAZARES, Prólogo de la obra de J. Gon, Amor y matrimonio en las 
causas de nulidad por miedo en lajurisprudencia de la S. R. R., Oviedo 1978, p. 9. 
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Vista la prevalente consideración del estado matrimonial por parte del 
Concilio, a la teología no se, le ha hecho difícil percibir, sobre todo en sus 
afirmaciones sobre la gracia sacramental, sobre la relación entre el matri-
monio y el bautismo, y sobre la específica misión eclesial de los cónyu-
ges, un reconocimiento de las reflexiones propuestas por J. M. Scheeben 
con anterioridad al Concilio, o si nos remontamos un poco más, por 
R. Belarmino. 
B. El reflejo conciliar en el CIC de 1983 
La orientación dada al matrimonio por la Constitución Gaudium et 
spes, está en la base de la reciente codificación. El nuevo código ha 
supuesto una renovación del derecho matrimonial tomando los fundamen-
tos de la doctrina conciliar. A los grandes valores del matrimonio tra-
dicional se les ha unido una concepción personalista de la relación 
conyugal. 
1. El 'iter' del canon 1055 § 1 
El canon 1055 § 1 da comienzo al tratado del matrimonio adelantando 
una defmición de la institución matrimonial que hemos de tener en cuenta 
en todo el estudio del derecho matrimonial. Sin embargo, aunque intro-
duce un nuevo concepto de matrimonio, no ha desechado los principios 
básicos del sistema tradicional. Esto es, ha seguido la más pura tradición 
colocando, a la cabeza de todo el sistema matrimonial el principio de la 
sacramentalidad. Principio que aparece como fundamental para compren-
der la definición del matrimonio como comunidad conyugal de vida y 
amor. 
En la primera edición del Esquema sobre el matrimonio encontramos 
la siguiente definición: «Matrimonium est intima totius vitae coniunctio 
inter virum et mulierem, quae, indole sua naturali, ad prolis procreationem 
et educationem ordinatur»32. En esta definición quedó ya incoado el 
aspecto personalístico del matrimonio señalado por el Vaticano TI. 
32. Communicationes 7 (1975), p. 27. Cfr. 1. GORDON-Z. GROCHOLEWSKI, Documenta 
recentiora circa rem matrimonialem et processualem, Roma 1977, pp. 46-65, nn. 135-253. 
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En base a las observaciones y sugerencias recibidas durante los años 
1977-1978 de los órganos de consulta (Conferencias episcopales, Dicas-
terios de la Curia Romana y Universidades eclesiásticas), se elaboró una 
nueva edición del mismo Esquema, donde se acogía en la definición del 
matrimonio el término conciliar de communio en vez de coniunctio, y se 
agregaba una adición de gran importancia jurídica, pues se señalaba que la 
referida communio totius vitae está ordenada al bien de los cónyuges, 
además de la clásica finalidad de la procreación y educación de la prole. 
Dice así: «Matrimoniale foedus, quo vir et mulier intimam inter se consti-
tuunt totius vitae communionem, indole sua naturali ad bonum coniugum 
atque ad prolis procreationem et educationem ordinatur, a Christo Domino 
ad sacramenti dignitatem inter baptizatus erectum est»33. 
Con el cambio en esta definición del término clásico coniunctio por 
communio, pretendieron los codificadores expresar mejor el contenido 
ético y religioso del matrimonio34. En la nueva definición se señala aún 
más el elemento personalista del matrimonio, al afirmar que éste se ordena 
por su propia naturaleza al bonum coniugum. Como claramente se dijo, 
resumiendo el planteamiento de esta etapa, «la mente del coetus fue esta-
blecer en qué consiste el matrimonio: es, fundamentalmente, una con-
iunctio vitae ... »35. 
Todavía se tuvo ocasión de volver sobre esta cuestión en dos 
momentos privilegiados. El primero fue la decisión adoptada por la 
Congregación Plenaria de Cardenales, celebrada los días 24-27 de mayo 
1977: a la triple pregunta planteada sobre la noción de matrimonio, los 
Padres juzgaron que una noción de matrimonio debía darse en el Código, 
pero, más bien, en forma descriptiva o in obliquo y debía contemplar el 
matrimonio in fieri, pero sólo en sus elementos esenciales. Igualmente, 
asintieron a la cuestión de que se incluya el elemento coniunctio vitae en 
esta definición con estas u otras palabras semejantes (v. g., consortium 
33. Communicationes, 9 (1977), pp. 117-146 Y 345-378; Ibid., 10 (1978), pp. 123 Y 
125-126. 
34. Cfr. A. MOSTAZA, El «consortium totius vitae» en el nuevo Código de Derecho 
Canónico, en El Consortium totius vitae. Curso de Derecho Matrimonial y Procesal Canó-
nico para Profesionales del Foro, 7, Salamanca 1986, p. 84; O GIAccm, La definizione del 
matrimonio neUa riforma del diriuo matrimoniale canonico, en «11 Diritto Ecclesiastico», 
90 (1979), p. 63-67. 
35. Communicationes 9 (1977), p. 123. 
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vitae, communio vitae), con tal de que se eviten expresiones que puedan 
dar ocasión a falsas interpretaciones en la jurisprudencia. Finalmente, y en 
cuanto al valor jurídico de este elemento, también a la mayor parte de los 
Padres les plugo que tuviera fuerza jurídica para la validez del con sen-
timient036. . 
El segundo, y definitivo, momento en el que se volvió sobre el tema, 
fue en la Relatio de 1981: frente a algunas peticiones que solicitaban la 
supresión de la definición dada sobre el matrimonio y manifestaban su 
negativa a incorporar el aspecto personal en ella, la Comisión fue tajante 
en mantener su postura. El aspecto personal, el bonum coniugum, es 
verdaderamente un elemento esencial del pacto matrimonial37. 
La locución ad bonum coniugum debe permanecer también -añade 
la Comisión codificadora- toda vez que «ordinatio enim matrimonii ad 
bonum coniugum est revera elementum essentialem foederis matrimonia-
lis, minimo vero finis subiectivus nupturientis»38. 
A este respecto, el Esquema no pretende establecer la jerarquía de 
fines, como tampoco lo intentó el Vaticano TI en la Gaudium et spes nn. 
48-50, la cual, además del bien de la prole, señala al matrimonio otros 
fines, sin calificar de primarios o secundarios39. Por ello, aparte del 
cambio redaccional de alguna palabra, la variación habida en el Schema 
Novissimum de 1982 se limita al empleo de consortium en vez de com-
munio: «Matrimoniale foedus, quo vir et mulier intimum se totius vitae 
consortium constituunt, indole sua naturali ad bonum coniugum atque ad 
prolis generationem et educationem ordinatur»40. En el texto definitivo 
fue omitido el calificativo intimum. 
Según la nueva regulación, el matrimonio viene configurado por la 
alianza matrimonial, el consorcio de toda la vida y el fin, que tiene una 
doble dimensión: el bien de los cónyuges y el bien de la prole. 
36. Cfr. Ibidem, pp. 79-80 Y 211-212; F. AzNAR, El nuevo derecho matrimonial canó-
nico, Salamanca 1978, p. 67. 
37. Relatio 1981. Cfr. Communicationes 15 (1983), pp. 219-220 
38. Ibidem. 
39. Ibidem, pp. 221-222. 
40. Ibidem. 
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2. 'Matrimoniale foedus' 
La redacción del canon 1055 § 1 pone de relieve el cambio sustancial 
que se ha operado, pues se expresa diciendo que se trata de un matri-
moniale foedus. No se refiere por tanto a cualquier pacto, sino que es 
cualificado por la res matrimonialis. 
Siguiendo la tradición doctrinal eclesial, se adhiere a la concepción 
con sensualista del matrimonio, pero expresamente se ha adoptado el tér-
mino foedus (pacto, alianza) por ser éste más bíblico y más acorde con la 
perspectiva personalista, alejándose así de la visión contractual. 
Esta perspectiva personalista se aprecia al considerar la estructura del 
canon 1057. Mientras en su primer párrafo se reafirma la validez del 
principio consensual, en el segundo, abandonando la formulación jurídica 
propia del contractualismo presente en el canon 1081 § 2 del CIC de 
1917, el legislador incorpora la categoría personalista propia del Magis-
terio Conciliar. 
El canon 1057 § 1 recoge el principio consensual mediante una 
formulación acuñada en el Código piobenedictino: «El matrimonio 10 
produce el consentimiento de las partes legítimamente manifestado entre 
personas jurídicamente hábiles, consentimiento que ningún poder humano 
puede suplir». La radicalidad del principio consensual debe entenderse 
correctamente. 
Cuando se dice que el matrimonio solamente 10 produce el consenti-
miento de las partes, no se agota toda la verdad del principio consensual. 
Es necesario, además, poner de relieve que el consentimiento funda la que 
se puede llamar «relación jurídica-interpersonal por antonomasia». La 
razón reside en que el consentimiento es «el acto de voluntad, por el cual 
el varón y la mujer se entregan y aceptan mutuamente en alianza 
irrevocable para constituir el matrimonio» (can. 1057 § 2). El objeto del 
consentimiento no es ningún derecho, prestación o cosa hacia la cual se 
dirija la voluntad de los contrayentes y respecto de la cual éstos se 
considerarían recíprocamente como medios para obtener su realización. 
La diferencia específica entre el consentimiento matrimonial y cual-
quier otro tipo de consentimiento negocial se encuentra en que aquél tiene 
lugar en un pacto que es perfectamente recíproco. Los esposos se com-
prometen a buscar el bonum coniugum, es decir, la mutua realización 
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personal o, si se quiere, el cumplimiento de su respectiva vocación natural 
y sobrenatural. Por esta razón se emplea la fuerte expresión «entregarse» 
y «aceptarse». En otras palabras, la diferencia entre ambos tipos de 
consentimiento no radica en que el primero verse sobre la materia sexual 
y, el segundo, sobre cualquier otro tipo de prestaciones dejadas a la libre 
disposición de los hombres. Desde el punto de vista antropológico, la 
diferencia estriba en que son las personas mismas de los esposos quienes 
se dan y aceptan, y, al hacerlo, constituyen el matrimonio. 
3. El t'otius vitae consortium' 
La última redacción del canon 1055 § 2 hemos visto que terminó por 
definir el matrimonio como totius vitae consortium. La terminología usada 
en los esquemas previos, que habían pretendido expresar más literalmente 
las palabras del Concilio, habían definido el matrimonio, según vimos, de 
intima totius vitae coniunctio41 , e intima totius vitae communio42• 
La redacción defmitiva responde a la intención de querer acomodar el 
vocabulario a la tradición jurídica, sin reducir el contenido de la consti-
tución conciliar, acallando así, al mismo tiempo, los aparentes temores de 
perder la precisión terminológica, con una posible interpretación extensiva 
a campos no comprendidos en la tradición jurídica43. 
Esta expresión tiene sus antecedentes históricos en el Derecho Roma-
no. Es clásica la definición de Modestino: «Nuptiae sunt coniunctio maris 
et feminae consortium omnis vitae, divini et humani iuris communica-
tiO»44. En tiempos más recientes la encontramos en la Encíclica Casti 
connubii de Pío XI, donde habla de «sociedad de toda la vida»45. Y, por 
último, como vimos ya, la Gaudium et spes se expresa de forma parecida 
llamando al matrimonio «íntima comunidad conyugal de vida y amor»46. 
Como se había introducido, durante la redacción del Código, la duda 
de la falta de concreción jurídica del término communio, y se pensase que, 
41. Communicationes 7 (1975), p. 27. 
42. Communicationes 9 (1977), pp. 117-146 Y 345-378. 
43. Cfr. J. GOTl, Observaciones al nuevo canon 1055 §l, en «Revista Española de 
Derecho Canónico», 40 (1984), p. 310. 
44. D. 23, 2, 1. 
45 . Casti connubii, n. 17. 
46. GS n. 48. 
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por su tradición, consortium era más precisa, se propuso ~omo ya 
vimos- que se introdujera en la definición la expresión totius vitae con-
sortium. Con ello se recogía la nueva orientación, ya consagrada por el 
Concilio y expuesta por los autores, en la que no se define el matrimonio 
ni por el consentimiento ni por sus fines, sino por su esencia47• 
En la definición del matrimonio como totius vitae consortium aparece 
el constitutivo formal del matrimonio, es decir, el hecho de que en él los 
cónyuges tienen en íntima comunión sus propias vidas, es decir, todo el 
desarrollo existencial de la persona. Por ello se podría decir también que 
el matrimonio es la primera comunión de personas, o que es un consorcio 
conyugal para toda la vida. Este consorcio conyugal no consiste en algún 
interés, objeto, actividad, sino que son las propias vida, las personas 
mismas las que están en comunión para el mutuo autoperfeccionamiento 
personal. 
La especificidad del corisorcio conyugal no depende de la delimita-
ción que doctrinalmente deba darse a la palabra conyugal, sino, más bien, 
de las definiciones de la persona y del amor conyugal, ambos procedentes 
del ámbito teológico. 
Es particularmente interesante poner en relación esta perspectiva de la 
definición codicial con la primera definición del matrimonio que aparece 
en el libro del Génesis: «por eso, dejará el hombre a su padre y a su 
madre, y estará unido a su mujer, y los dos vendrán a ser una sola carne» 
(Gen 2, 24). No es más que la confirmación de la verdad anteriormente 
recordada: no cabe esperar nuevas definiciones del matrimonio, sino más 
bien un profundizar en las definiciones ya dadas. El matrimonio es una 
caro, coniunctio maritalis, communitas vitae et amoris, o consortium 
totius vitae48• 
4. La sacramentalidad del matrimonio 
Señalábamos antes que el can. 1055 § 1, aunque introduce un nuevo 
concepto del matrimonio, no ha desechado los principios básicos del 
sistema tradicional. A la cabeza de todo el sistema matrimonial sigue 
47. Cfr. J. GOTI, Observaciones al nuevo ... , cit., p. 318. 
48. Cfr. J. CARRERAS, Introducción al Derecho Canónico de Familia (pro manus-
cripto), nn. 73-74, folios 66-67. 
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estando la naturaleza sacramental del matrimonio. Esta realidad es funda-
mental para comprender la definición del matrimonio como comunidad 
conyugal de vida y amor. 
La naturaleza sacramental se afmna en el can. 1055 § 1 al decir que la 
alianza matrimonial ha sido elevada por Cristo a la dignidad de sacra-
mento, por lo que, entre bautizados, siempre es sacramento. Su naturaleza 
sacramental es similar a la de la Eucaristía, por lo que tan sacramento es el 
matrimonio in Jacto esse como el matrimonio in fieri; se trata de dos mo-
mentos de uno y el mismo sacramento. En este sentido, existe una compa-
ración extraordinariamente clara expuesta por Pío XI en la encíclica Casti 
connubii: «A este fm mediten estas palabras verdaderamente consoladoras 
del santo cardenal Roberto Belarmino, el cual, con otros teólogos de gran 
nota, así piensa y escribe: Se puede considerar de dos maneras el sacra-
mento del matrimonio: o mientras se celebra, o en cuanto permanece 
después de su celebración. Porque este sacramento es como la Eucaristía, 
que no solamente es sacramento mientras se confecciona, pues mientras 
viven los cónyuges, su sociedad es siempre el sacramento de Cristo y de 
la Iglesia (S. Roberto Belarmino, De controversiis christianae fidei, In, 
De matrimonii sacramento, contr. n, cap. 6)>>49. 
Es en este sentido en el que el can. 1055 § 1 habla del matrimonio 
entre bautizados elevado por Cristo Señor a la dignidad de sacramento. 
Cristo elevó a la dignidad de sacramento tanto la alianza como el estado 
matrimonial permanente. El vínculo permanente es el signo que representa 
esa otra unión que media entre Cristo y su Iglesia; la alianza lfoedus), es 
la expresión sensible de ese signo y causa eficiente del vínculo. De aquí 
que el aspecto esencial del matrimonio esté en el vínculo y no en la 
alianza. De forma clara lo expresa el Catecismo Romano cuando señala 
que «la esencia y la razón del matrimonio consiste en el vínculo»50. 
Visión que difiere de la tesis de Gasparri y de otros canonistas contem-
poráneos que sustentaban que el matrimonio es un contrato en cuanto 
permanece en sus efectos51. 
49. Casti connubii, n. 42. 
50 . Catecismo Romano, Parte Segunda, cap. VIII, 4, Madrid 1971, p. 355. Cfr. 
R. LLANO, A natureza juridica do matrimonio a la luz do nuovo codigo de Direito Canonico, 
en dus CanonicuJIl», 27 (1987), pp. 582-588. 
51. Cfr. J. HERV ADA-P. LoMBARDfA, El Derecho del Pueblo de Dios, m, Derecho Matri-
monial, Pamplona 1973, pp. 19-21. 
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Por último, hay que señalar que el nuevo Código no ignora el hecho 
de que el matrimonio cristiano es signo de la unión de Cristo y su Iglesia. 
Lo afinna cuando en el can. 1063 dice: «Los pastores de almas están 
obligados a procurar que la propia comunidad eclesiástica preste a los 
fieles asistencia para que el estado matrimonial se mantenga en el espíritu 
cristiano y progrese hacia la perfección. Ante todo se ha de prestar esa 
asistencia: ... 3°. Por una fructuosa celebración litúrgica del matrimonio, 
que ponga de manifiesto que los cónyuges se constituyen en signo del 
misterio de unidad y amor fecundo entre Cristo y la Iglesia y que parti-
cipan de éL.». Al mismo tiempo se señala que al igual que todos los 
sacramentos, el matrimonio es acción de Cristo y de la Iglesia (can. 840) 
y por tanto no un acto meramente humano y privado, sino acción de culto 
que procede y tiene su raíz en la fe de la Iglesia misma (can. 836 y 
837)52. 
C. La 'communitas vitae et amoris', esencia del matrimonio en la 
doctrina 
Sin pretender ser exhaustivos, queremos en este apartado analizar el 
pensamiento de algunos autores que al acabar el Concilio, y luego al 
publicarse el nuevo Código, sostuvieron un amplio debate en el que se 
volvieron a repetir las mismas posturas que se habían dado en el Aula 
conciliar y durante los trabajos de codificación. Un sector de la doctrina se 
inclinará por pensar que el Concilio no ha supuesto ningún cambio. Otro 
sector, por el contrario, cree descubrir en las enseñanzas conciliares una 
nueva concepción de la esencia y fmes del matrimonio. 
1. La irrelevancia jurídica del amor en el matrimonio 
Puede decirse, sin temor a dudas, que un tema que ha tenido gran 
influjo en materia matrimonial a raíz de los debates conciliares y de la 
doctrina emanada del Concilio Vaticano 11 ha sido el de la relevancia jurí-
dica del amor y su relación con la esencia del matrimonio. Ello se ha 
52. Cfr. S. ARDrro, La normativa sul matrimonio: spirito conciliare e precipue novitii, 
en La normativa del nuevo c6digo, a cura di E. Capellini, Brescia 1983, p. 245. 
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manifestado en el nacimiento de un movimiento doctrinal que ha ido 
desarrollándose en diferentes teorías, dentro de las cuales se dan numero-
sas variantes, pero que se pueden resumir en dos grandes grupos según 
que otorguen o no relevancia jurídica al amor en el matrimonio. 
De los canonistas que más ha destacado entre los autores que pro-
pugnan la postura contraria a la relevancia jurídica del amor, hay que citar 
aPio Fedele, quien ha sostenido esta postura no obstante las expresiones 
usadas en el Concilio para exaltar el amor y los aspectos personales del 
matrimonio. 
Esta postura de Fedele era anterior al Concilio. En una polémica con 
Carnelutti, el cual propugnaba que la causa o fm típico del matrimonio era 
el amor, Fedele defendía que sólo el ius in corpus era su verdadera 
esencia. Ya entonces sostenía que el matrimonio, desde el punto de vista 
jurídico, era sólo una societas ad filios procreandos, compatible con el 
odio, la venganza o la indiferencia. A pesar de que el Concilio considera 
el amor conyugal como un elemento importante, piensa este autor que se 
trata de algo subjetivo, esto es, una cierta fuerza del alma que empuja a 
dos personas a unirse en matrimonio. Es un mero sentimiento que en todo 
caso tiene una cierta fuerza mora153• Comprendido el amor conyugal en 
este sentido, éste « ... e da considerare come meramente accidentale, e 
dunque come iuridicamente irrelevante»54. 
Lo único que se podría admitir en este punto, en su opinión, es que el 
defectus amoris pueda constituir una praesumptio aversionis utilizable en 
las causas de vis et metus y de simulatio55• Por otra parte señala que la 
fórmula empleada por el Concilio para describir el matrimonio como 
communitas vitae et amoris es muy antigua y se recoge ya en el can. 1128 
del Código de 1917, Y no tiene otro significado que el de cohabitación y 
de mutua ayuda, que son elementos secundarios respecto a la esencia del 
matrimoni056• 
En segundo lugar, hay que mencionar la visión del profesor 
Navarrete, que en varios artículos defendió con empeño la postura iuscor-
53 . Cfr. P. FEDELE, Amor coniugalis e «Humanae vitae», en AA. VV., Annali di 
dottrina e giurisprudenza canonica, l. L'amore coniugale. Citta del Vaticano 1971, pp. 225- . 
226. 
54 . Ibidem, p. 223. 
55. fr. P. FEDELE, L'«ordinatio .. .• cit., pp. 23-25 y38. 
56 . Ibidem. 
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poralista O tradicional que se desprende del CIC de 191757. Su oposición 
a que el amor conyugal se incluyera en la estructura esencial del matri-
monio se fundaba en que la Gaudium et spes es una constitución pastoral 
ajena a toda preocupación jurídica. Por otra parte, el Prof. Navarrete, si 
bien reconoce que el Concilio ha dedicado páginas maravillosas al amor 
conyugal, no puede comprender cómo el amor, que es una res facti, un 
estado de ánimo, «non soggetto all'impero diretto della volonw>58, entre 
en el campo jurídico, ya que nadie --{fice- puede asumir la obligación de 
amar «con amore especificamente coniugale, ne crearsi il diritto formale di 
essere amato con questo tipo d'amore ( ... ) che scappa al impero diretto 
della volonta». El amor conyugal es un elemento psicológico-afectivo que 
contribuye al buen funcionamiento del matrimonio, que hace más asequi-
ble el cumplimiento de las obligaciones conyugales, y, sobre todo, los 
fmes del matrimonio. En su opinión, cabría admitir a lo sumo que el amor 
conyugal se incluya en el bonum fidei, pero aun en ese caso no pertene-
cería al bonumfidei essentiale, sino sólo al bonumfidei integrale59• 
Navarrete no niega que el Concilio haya exaltado el amor conyugal y 
reconoce que es uno de los puntos más significativos de sus enseñanzas. 
Pero la clásica distinción entre elementos esenciales y elementos integran-
tes le resuelve todos los problemas. Para este ilustre profesor, el amor 
conyugal es, pues, un elemento integrante de la esencia del matrimonio. 
O. Robleda, orientando el tema hacia la indisolubilidad del matrimo 
nio, dirá que ésta sólo puede fundarse en un pacto jurídico y no sobre el 
hecho amatorio. Al ser el amor una res facti, un estado de ánimo, o una 
passio, en caso de cambio de estado de ánimo, la indisolubilidad caería 
por su base60• También P. A. D'Avack sigue esta opinión de Robleda, 
porque al reducir el amor a un «fatto che puo venir meno in ogni momen-
to» tendría que desaparecer el mismo matrimoni061. 
57. Cfr. u. NAVARRETE, Structura iuridica matrimonii secundum Concilium Vaticanum 
11, Roma 1988; Ibidem, Consenso matrimoniale e amore coniugale con particolare 
referimento alla Costo «Gaudium et spes», en AA. VV., Annali di dottrina e giurispru-
denza ... ,cit., pp. 103-214. 
58. U. NAVARRETE, Consenso matrimoniale e amore coniugale ... , cit., p. 213. 
59. Cfr. U. NAVARRETE, Structura iuridica matrimonii ... , cit., pp. 153-154. 
60~ O. ROBLEDA, Amore coniugale e atto giuridico, en AA. VV., Annali di dottrina e 
giurisprudenza ... , cit., p. 219. 
61. Cfr. P. A. D'AvACK, Il problema della rilevanza giuridica deU'amore coniugale, en 
«11 Diritto Ecclesiastico», 81 (1970), pp. 395-396. 
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2. El amor como jurídicamente relevante en el matrimonio 
Dentro del cúmulo de opiniones existentes en tomo a la revalorización 
del amor como elemento fundamental del matrimonio, algunos autores, en 
oposición a los que acabamos de ver, se han planteado el tema del amor 
conyugal como algo que puede tener relevancia jurídica y que por tanto 
puede incidir en la validez del matrimonio. Entre las diversas opiniones 
que, desde este punto de vista jurídico, se han manifestado sobre dicho 
tema, vamos a aludir a algunas de las más características. 
a) La mutua ayuda y el remedio de la concupiscencia como esencia 
del matrimonio. Fagiolo 
Para Vincenzo Fagiolo, el primer elemento que especifica al matrimo-
nio es la comunidad de vida y amor entre el varón y la mujer62, iden-
tificando esta comunidad de vida y amor con la mutua ayuda y el remedio 
de la concupiscencia. 
La consecuencia que Fagiolo deduce de esta nueva estructura del 
matrimonio, en la que los fines que el viejo canon 1013 § 1 denominaba 
secundarios pasan a integrar su esencia, es que el ius in corpus se deriva 
del ius ad mutuum adiutorium al cual está subordinad063. 
Ante esta postura hay que advertir que resulta un tanto aventurado 
señalar que el Concilio Vaticano 11, en la Constitución Gaudium et spes 
considere la comunidad de vida y amor como sinónimo de la mutua ayuda 
y el remedio de la concupiscencia considerados tradicionalmente como 
fmes secundarios del mismo. 
Por otra parte, como escribe Viladrich, «si admitimos el esquema de 
Fagiolo, el ius ad prolem, como derecho sobre el cuerpo en orden a los 
actos que por sí son aptos para la generación de la prole, nace del ius 
remedium concupiscentiae, pero en tal supuesto, ¿qué es el remedio de la 
concupiscencia? ¿cómo puede ser remedio si le falta su ordenación intrín-
seca, por la que cabalmente se constituye en remedio, a saber, el ser una 
62 . V. FAGIOLO. Essenza e fini del matrimonio secondo la costituzione pastorale 
«Gaudium et spes» del Vaticano 11. en Annali di dottrina e giurisprudenza. ..• cit .• p. 95. 
63. Ibídem. p. 96. 
LA RELACIÓN SACRAMENTAL ESENCIA DEL MATRIMONIO 107 
fmalidad inherente al ius ad prolem -ius in corpus in ordine ad actus per 
se aptos ad prolis generationem-?»64. 
La afirmación de que el ius ad prolem está subordinado a la plena 
comunión de vida, lleva a Fagiolo a afirmar que la exclusión del primero 
sólo es jurídicamente relevante si incluye la negación del segundo. Ahora 
bien, según esto, sería válido el matrimonio de aquellos que acordaran 
matar a la prole nacida con tal de que no excluyeran el remedio a la concu-
piscencia, la cual podría perfectamente saciarse mediante el ejercicio del 
ius in corpus. 
Resulta, por tanto, más adecuado sostener que la comunidad de vida 
plena, espiritual y corporal, comprende, o, mejor dicho, se constituye, en 
razón de la ordinatio ad unum total, la cual incluye, en cuanto que el 
matrimonio está ordenado a la prole, el derecho a la función generativa. 
Además,si, según Fagiolo, la negación del ius ad prolem sólo tiene 
relevancia jurídica cuando incluye «l'esclusione del diritto alla plena 
comunione di vita, del diritto quindi ad actus coniugales naturali modo 
peragendos», hay que concluir que aquí identifica la plena comunión de 
vida y el amor con el ius in corpus. ¿Dónde está entonces la relevancia 
jurídica del amor? ¿La comunión de vida es sinónima de la mutua ayuda y 
del remedio a la concupiscencia, o 10 es del ius in corpus? Y si es 
sinónima de éste último, ¿cómo puede afirmarse que el ius in corpus 
derive de la comunidad de vida?65 
b) El amor conyugal como fin primario del matrimonio junto con la 
procreación y educación de la prole. Mantuano 
En el mismo contexto que Fagiolo cabe citar a G. Mantuano quien, 
intentando la revalorización jurídica del amor conyugal, ha sostenido esta 
postura. 
Para este autor es preciso dar una definición jurídica del matrimonio 
que comprenda con la misma importancia tanto el ius ad prolem como el 
64 . P . J. VILADRICH, Amor conyugal y esencia de matrimonio, en «Ius canonicum» 12 
(1972), p. 280. 
65 . Cfr. l . MARTíN, La causa del negocio matrimonial can6nico, en «Ius CanonicUffi», 
25 (1973), pp. 251-252. 
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ius ad communionem vitae66 • Por tanto, así como el fin primario del 
matrimonio, a través de la ordenación a la prole, viene a formar parte de la 
esencia del matrimonio, también el amor conyugal debe tener la misma 
importancia entendido como fin primordial, junto a la prole, de la unión 
conyugal67• 
Con esto no se quiere asimilar el amor conyugal al consentimiento 
matrimonial, sino 10 que sucede es que el objeto del consentimiento viene 
ampliad068• 
La postura de Mantuano, laudable por el esfuerzo que supone, 
tendente a encontrar una significación jurídica del amor en el matrimonio, 
contiene sin embargo afirmaciones que están lejos de ser convincentes. 
Señala Martín69 que no puede sostenerse, sin caer en una 
contradicción, que el amor es el fin primario del matrimonio, junto con la 
prole, y afirmar al mismo tiempo que entra en la esencia y en el objeto del 
consentimiento, puesto que evidentemente el fin de un ente no debe ser 
confundido con su esencia. Por otra parte, afirmar que el mutuum 
adiutorium, con que se identifica el amor, es un fin coprimario de la 
procreación de la prole, está en abierta contradicción con los documentos 
conciliares en los que se dice expresamente que el amor y la comunidad 
conyugal están ordenados a la procreación de la prole. 
Del hecho de afirmar que, en razón de las declaraciones del Concilio 
Vaticano 11, se ha ampliado el objeto del matrimonio, se deducirían graves 
consecuencias. Como ha puesto de relieve Viladrich, «a'luellos intentos 
de nueva configuración matrimonial, para los cuales la relevancia jurídica 
del amor entraña una ampliación -en sentido propio y estricto- del 
objeto del consensus, de algún modo sugieren la idea de que durante dos 
milenios de historia del matrimonio cristiano la Iglesia ha mantenido la 
absoluta validez de muchos matrimonios que, por versar consensualmente 
sobre la societas permanens ad filios procreandos, eran esencialmente 
incompletos» 70. 
66. Cfr. G. MANTUANO, La definizione giuridica del matrimonio nel magisterio 
conciliare, en Annali di dottrina e giurisprudenza.., cit., p. 194. 
67 . Ibidem, p. 196 
68. Ibidem, p. 198 
69 . Cfr. l., MARTíN, o. C. , p. 254. 
70 . P. J. VILADRICH, Amor conyugal ... , cit., p. 285. 
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c) El amor identificado con el 11Ultrimonio mismo. Lener 
Por un camino distinto a los examinados, Lener se ha planteado la 
relación entre el amor conyugal y el objeto del consentimiento71 . Puntos 
centrales de su pensamiento son la presentación del matrimonio como 
institución jurídico-natural, y la del amor conyugal como deber de 
naturaleza jurídica. 
Para Lener, es necesario rechazar la errónea teoría que considera al 
amor conyugal como un fin coesencial del matrimonio junto a la procrea-
ción y educación de la prole. Basta, dice el autor mencionado, fijarse, 
prescindiendo de otras razones, en que en la Constitución conciliar 
Gaudium et spes se dice expresamente que el amor conyugal y el matri-
monio están ordenados a la procreación y educación de la prole72. 
Es preciso buscar por otro camino la relevancia jurídica del amor en el 
matrimonio, y éste no puede ser otro que por la vía de la determinación de 
la estructura esencial del matrimonio. 
Para ello hay que fijarse, en primer lugar, en que el amor viene defi-
nido conciliarmente como la mutua personarum donatio dirigida a la pro-
creación de la prole 73. Es preciso, por tanto, partiendo de estas premisas, 
indagar jurídicamente la esencia jurídica del matrimonio y el puesto que en 
ella ocupa el amor conyugal. 
Para realizar esta investigación, resulta necesario para Lener rechazar 
la construcción contractual del matrimonio. Y esto por dos razones. En 
primer lugar, porque la determinación del contenido del matrimonio viene, 
a diferencia de los demás contratos, sustraída de la voluntad de los contra-
yentes74• Y, en segundo término, no cabe denominar al matrimonio con-
trato en razón de que su objeto, el ius in corpus, no puede «dirsi il con te-
nuto autonomamente intesso e determinato dalla concorde volonta dei 
nubenti, per il semplice motivo, che secondo il diritto naturale e quello 
divino positivo del Vecchio e del Nuovo Testamento, nessuno ha fuori del 
71 . s. LENER, L'oggetto del consenso e l'amore nel matrimonio, en Annali di dottrina e 
giurisprudenza ... , cit., pp. 125-177. 
72 . Ibidem, p. 133 
73. Ibidem, p. 134. 
74 . Ibidem, p. 144. 
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matrimonio la libera disponibilita del propio corpo in ordine ad atti per se 
idonei alla generazione»75. 
No hay que identificar por lo tanto el consentimiento de los contra-
yentes con una manifestaci6n de voluntad contractual en el sentido estricto 
de la palabra76, siendo preferible emplear para designar dicho consenti-
miento la expresi6n de «acto constitutivo de instituci6n» 77. 
El matrimonio es, pues, para Lener, una instituci6n de derecho natu-
ral. Siguiendo la doctrina de Santo Tomás, individúa la estructura esencial 
del matrimonio como consistente en una particular coniuctio entre los 
c6nyuges ordenada a la generaci6n y educación de la prole 78. De esto se 
deduce que el consentimiento debe versar sobre esta coniunctio, es decir, 
sobre el matrimonio 79, de forma que los contrayentes se acepten como 
marido y mujer. 
Ahora bien, tal coniunctio, consistente en la mutua donación de las 
personas en orden a la generación, no es sino el amor conyugal. De aquí 
se deducen dos consecuencias fundamentales. El amor conyugal se identi-
fica con la voluntad matrimonial, y, en segundo término, este amor es la 
misma institución matrimonial8o, por lo que la efectiva y continuada 
donación recíproca de la persona es exigible jurídicamente, puesto que 
«nell'essenza radicale o struttura esistenziale dell'amore coniugale rientra 
la donazione delle persone come impegno totale, come obbligata ed obbli-
gante volonta dei nubenti di dedicare la propia persona a completamento 
appunto personale del coniuge»81. 
d) La esencia del matrimonio entendida como 'ordinatio ad unum' de 
la virilidad y de la feminidad Viladrich 
Ha sido Pedro Juan Viladrich uno de los autores que, con más 
lucidez, ha profundizado en el tema de la esencia jurídica de matrimonio. 
75. Ibidem, p. 147. 
76. Ibidem, p. 149. 
77. Ibidem, p. 149, nota 9. 
78. Ibidem, p. 162. 
79. Ibidem, p. 164. 
80. Ibidem, p. 165. 
81. Ibidem, p. 175. 
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Para el mencionado autor no hay que confundir la ordinatio ad 
prolem, principio de finalidad de la esencia del matrimonio, con dicha 
esencia, la cual reside en la «radical inclinación a la unidad ínsita en la 
virilidad y la feminidad»82. 
Pero en cuanto esta inclinación a la unidad debe ser asumida por la 
decisión personal, en virtud de la libertad humana, distingue en el matri-
monio, siguiendo a Hervada, un proceso de unidad en la naturaleza y un 
proceso de unión entre las personas de los cónyuges83. 
Apoyándose en Santo Tomás, distingue Viladrich el matrimonio en 
cuanto bien en sí mismo y en cuanto medio para la generación de la prole. 
En cuanto unidad de la virilidad y la feminidad en una naturaleza, el matri-
monio es un bien completo para los cónyuges. La generación de la prole 
es el principio de finalidad de este bien84. 
De aquí se deducen una serie de importantes consecuencias. En 
primer lugar, el varón no está orientado intrínsecamente a la mujer a través 
de los hijos, sino que se ordena a éstos sobre la base de su previa 
ordenación a la mujer85. 
En segundo término, la virilidad-feminidad es, más que la ordinatio 
ad prolem, el elemento específicamente del amor conyugal. «El amor 
conyugal es conyugal -escribe Viladrich- en tanto la comunicación 
interpersonal tiene como objeto específico de entrega la virilidad y femini-
dad, asumiendo decisoriamente la inclinado naturalis que los constituye en 
un mismo principio de operaciones o unidad en la naturaleza. Así la con-
yugalidad del amor deriva inmediatamente de su específico carácter sexual 
(unidad-virilidad-feminidad), no de su ordenación a la prole, la cual sólo 
resulta conyugal después de la constitución de esa unidad virilidad-
feminidad, en la cual hay una dimensión respectiva de paternidad y mater-
nidad, en las cuales se origina una ordenación a la prole de naturaleza 
conyugal o matrimonial86. 
Finalmente, la consecuencia lógica de lo anterior es que, «si el 
matrimonio no es otra cosa que el desarrollo mismo del amor conyugal ... , 
el pacto conyugal no es tampoco otra cosa que la mutua decisión de 
82 . P.J. VILADRICH, Amor conyugal y esencia ... , cit., p. 292. 
83 . Ibidem, p. 293. 
84. Ibidem p. 296. 
85. Ibidem , p. 298. 
86 . Ibidem, pp. 308-309. 
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amarse conyugalmente, esto es, el compromiso irrevocable a la total 
apertura, comunicaci6n y entrega al tú del otro ... En consecuencia, el 
pacto conyugal es el acto de amor fundacional de la uni6n entre personas 
y de la unidad en la naturaleza o, en otros términos más clásicos, la causa 
eficiente del matrimonio»87. 
3. La 'communitas vitae' identificada con la 'affectio maritalis' 
La communitas vitae fue tratada inicialmente por los autores junto con 
el amor conyugal, sobre todo porque el Concilio había usado la expresi6n 
communitas vitae et amoris coniugalis en modo tal, que parecía que 
quisiese indicar con ella la naturaleza misma del matrimonio. De hecho 
hemos visto c6mo muchos autores han intentado demostrar que dicha 
expresi6n conciliar no es otra cosa que la definición del matrimonio y 
representa el constitutivo esencial del mism088• 
a) La 'communio vitae' y la 'affectio coniugalis'. Fumagalli 
A juicio de O. Fumagalli, la noción de communio vitae, se identifica 
con el amor-afecto o affectio coniugalis, amor que, en el sentir de esta 
canonista, s610 forma parte de la sustancia del matrimonio cuando uno o 
ambos de los contrayentes lo excluyen con voluntad positiva89• 
Para esta canonista italiana, el bonum amoris es distinto de los tres 
clásicos bienes del matrimonio (pro lis, fidei, sacramenti). El ius ad 
amorem no es un derecho derivado del ius in corpus, ni éste es derivado 
de aquél90• 
Sobre el delicado tema de que el amor tenga relevancia jurídica en el 
sentido de que la positiva voluntad de excluirlo por uno de los contra-
87. Ibidem. p. 311. En el mismo sentido también en su obra Agonia del matrimono 
legal. Pamplona 1984. especialmente en el capítulo II. 
88. Cfr. S. LENER. L'oggetto del consenso e l·amore ...• cit.. p. 166; V. FAGlOLO. 
Amore coniugale ed essenza del matrimonio. en AA.VV .• Annali di dottrina e giurispru-
denza ...• cit.. pp. 182-185; G. MANTUANO. La definizione giuridica del matrimonio ...• cit. 
pp. 192-193; O. FUMAGALLI.lntelleto e volonta nel consenso matrimoniale in diritto 
canonico, Milano 1974. pp. 163-164. 
89. Cfr. O. FuMAGALLI.11 matrimonio canonico dopo il concilio. Milano 1978. 
pp. 166 ss; IDEM .• Intelleto e volonta nel consenso ...• cit.. pp. 200-220. 
90. O. FUMAGALLI.11 matrimonio canonico ...• cit.. pp. 170-172. 
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yentes invalide el consentimiento matrimonial, estima Fumagalli que si 
bien la Comisión codificadora empleó la expresión communio vitae para 
referirse también al amor conyugal, no ha pretendido limitarse sólo a él. 
Por ello, más que de exclusión de «derecho al amor», prefiere Fumagalli 
hablar de exclusión del derecho a la integración recíproca o a la relación 
interpersonal91 • 
A Fumagalli no le parece posible ampliar más allá de este concepto de 
la integración recíproca el contenido de la communio vitae, si se pretende 
ser fieles al significado de la exclusión del ius ad vitae communionem. 
Pero dicho concepto de integración interpersonal se divide, a su juicio, 
«in piu specifici elementi, ognuno dei quali ... potrebbe essere oggetto di 
concrete ipotesi di simulazione parziale»92. 
b) La 'communio vitae' y el amor de benevolencia. Giacchi 
A la visión de Fumagalli se adhiere su maestro, el profesor O. 
Giacchi, tras haber defendido antes la irrelevancia jurídica de la communio 
vitae y del amor conyugal93. 
Para el insigne profesor de la Universidad Católica de Milán también 
pertenece a la substantia matrimonii el amor conyugal o la relación 
interpersonal entre los cónyuges y, por consiguiente, la exclusión de la 
misma, mediante un acto positivo de la voluntad, invalida el matrimonio. 
A juicio de Giacchi, todas las posibles exclusiones de la comunidad de 
vida, que hacen nulo el matrimonio, se comprenden en el derecho a una 
verdadera relación interpersonal entre ambos cónyuges. 
Tratando de precisar más el contenido del ius ad communionem vitae, 
afirma Giacchi que tal ius no es una res facti, un elemento psicológico 
afectivo, el cual no puede evidentemente ser impuesto como objeto de la 
voluntad; pero no es absurdo considerar jurídicamente relevante lo contra-
rio, es decir, el aspecto negativo de este elemento, o sea, la exclusión del 
amor conyugal, lo que concierne a la res iuris y no simplemente a la res 
factl"94. 
91. Ibidem, pp. 173-174. 
92. Ibidem, p. 175. 
93. Cfr. O. GIACCID, Intima coniunctio totius vitae, en ~11 Diritto Ecclesiastico», 90 
(1979), pp. 63-67. 
94. Ibidem, p. 71 ss. 
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Este elemento, objeto de la exclusi6n, es la relaci6n interpersonal que 
el matrimonio comporta como instituci6n. Tal relaci6n interpersonal, a 
juicio de este canonista, está constituida desde el punto de vista positivo 
por dos factores estrechamente interdependientes, el amor de benevolencia 
del uno hacia el otro, junto con la communio vitae, en virtud de la' cual el 
desear el bien del otro no se considera como separaci6n del bien propio, 
sino como una parte esencial del mismo, comuni6n de vida que Giacchi 
identifica con aquella adunatio ... ad totius domesticae conversationis 
consortium, de que nos habla Santo Toinás95. 
c) La communio vitae como derecho-obligación esencial. Navarrete 
Otro de los autores que más por extenso ha estudiado esta cuesti6n es 
Urbano Navarrete. 
Este profesor de la Gregoriana estima más probable la opini6n de los 
que juzgan que el derecho-obligaci6n a la comuni6n de vida es un 
derecho-obligaci6n esencial, distinto de los demás derechos-obligaciones 
esenciales del matrimonio contenidos en los tres clásicos bienes, si bien 
hasta ahora no haya argumentos que demuestren con certeza tal opini6n96. 
Según Navarrete, el objeto esencial de ese derecho-obligaci6n ad 
communionem vitae «sembra che non possa essere altro che quell'insieme 
indefinito e indefinibile di attegiamenti, di comportamenti e di attivita... 
senza il quale e impossibile la formazione e conservazione di quella 
communione di vita e di amore necessaria per il raggiurgimento, in modo 
veramente umano, delle finalita proprie del matrimonio»97. 
Este nuevo capítulo de nulidad, según Navarrete, «non ha importanza 
pratica per quanto riguarda l'applicazione del citato can. 1086, 2, giache 
appena e psicologicamente possibile che un soggetto, da una parte, voglia 
veramente tutti gli altri elementi essenziali del matrimonio, e a sua volonta, 
escluda con un atto positivo di volonta lo ius ad communionem vitae»98. 
95. Ibidem. 
96. Cfr. U. NAVARRETE. Problem; suU'autonomia de; cap; di nullita del matrimonio per 
difetto di consenso caUSalo da perrurbazioni della personaiita. eo AA.VV., Perturbazioni 
psichiche e consenso malrimoniaie nel diritto canonico. Roma 1976. oo. 133-136. Citado 
por A. MOSTAZA. El consorrium totius vitae ...• cit., pp. 97-98. 
97. U. NAVARRETE.Problemi sull'autonomia ...• cit.. p. 135. 
98. Ibidem. p. 136. 
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Sin embargo, le concede una gran importancia práctica a dicho derecho en 
el campo de las perturbaciones de la personalidad, ya que si ese derecho-
obligación a la comunidad de vida se reconoce como esencial y distinto de 
los demás elementos pertenecientes a la esencia del matrimonio, la incapa-
cidad para prestar el objeto de ese derecho-obligación hace incapaz al 
sujeto para el matrimonio, aun cuando sea capaz para consentir en el 
mism099• 
En la línea de pensamiento que venimos tratando pueden citarse a un 
buen número de comentaristas. G. Barberana, por ejemplo, escribe: «la 
relación marido-mujer en la que consiste el matrimonio es una relación de 
amor ... EI d~recho-deber radical del matrimonio es un derecho deber de 
amor recíproco ... Este radical deber conyugal de amarse, asumido en la 
mutua donación personal, es la raíz de todos los derechos de los cónyuges 
y la fuente de sus derechos subjetivos (se entiende de los naturales y los 
que de ellos proceden, no de los que proceden de normas meramente 
civiles)>>H)(). 
También participan de la misma opinión, entre otros: P. A. Bonnet, 
L. Vela, L. Vannicelli, G. Mantuano, J. M. Serrano, F. Aznar, J. Salazar 
y M. A. Abate101 . 
4. Conclusión 
Concluimos diciendo que si bien con posterioridad al Concilio la 
doctrina sobre el objeto formal del consentimiento ha sufrido una transfor-
99. Ibidem. 
100. T. GARdA BARBERENA, Esencia y fines del matrimonio ... , cit., pp. 274-276. 
101. Cfr. P. A. BONNET, L'essenza del matrimonio canonico. Contributo alo studio 
dell'amore coniugale, Padova 1976, pp. 61 Y 132; L. VELA, La «communitas vitae et 
amoris», en El consentimiento matrimonial hoy, Salamanca 1976, p. 110; L. V ANNICELLI, 
Sulla volontaria «communio vitae et amoris» come essenza del matrimonio, en Atti del 
Congresso Internazionale di Diritto Canonico. La Chiesa dopo il Concilio, l/, Roma 1970, 
pp. 1275-1285; G. MANTUANO, La definizione giuridica del matrimonio ... , cit., pp. 194 Y 
200; J. M. SERRANO, Le droit a la communaute de vie e d'amour conjugal comme objet du 
consentemenl matrimonial, en «Studia Canonica», X (1976), pp. 271-301; IDEM, 
L'esclusione del «consonium totius vitae», en AA. VV., La simulazione del consenso 
matrimoniale canonico, Citta del vaticano 1990, pp. 95-124; F. AzNAR, El nuevo derecho 
matrimonial canónico, Salamanca 1985, p. 307; J. SALAZAR, Nuevo Derecho Canónico, 
Madrid 1984, pp. 182-183; M. A. ABATE, JI matrimonio nella nuova lagislazione canonica, 
Roma 1985, p. 40-41. 
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mación radical, de modo que nadie hoy acepta el antiguo planteamiento 
iuscorporalista, el problema se ha centrado ahora, sobre todo, en la 
necesidad de delimitar los nuevos conceptos que han sustituido al ius in 
corpus: consortium totius vitae, communitas vitae et amoris. En los 
intentos de definición del matrimonio y del objeto del consentimiento 
matrimonial, se advierten dos tendencias: la mayoría de la doctrina 
entiende que el matrimonio es toda la vida matrimonial, y por tanto esta ha 
de caer bajo la consideración de los contrayentes. Su construcción del 
sistema matrimonial, está hecha con categorías contractuales que rechazan 
la incidencia del sacramento en el ser del matrimonio. Minoritaria es, en 
cambio, la doctrina que continua teniendo como punto de referencia la 
definición del matrimonio de Pedro Lombardo: «Matrimonium est viri et 
mulieris maritalis coniunctio inter legitimas personas, individuam vitae 
consuetudinem retinens». El objeto del consentimiento radica más en la 
unión, en la coniunctio, que en la comunidad de vida, que tiene carácter 
consensual. Esta es la postura que hemos visto al tratar la visión del 
profesor Viladrich, deudor del pensamiento de Javier Hervada. Este 
último señala que «el matrimonio es una unidad de naturalezas que 
comporta una comunidad de vida y amOD)102. El autor, como veremos a 
continuación es consecuente con esta definición. 
D. LA ESTRUCTURA JURÍDICA DEL MATRIMONIO EN EL PENSAMIENTO 
DE 1. HERVADA 
Queremos tratar ahora la gran aportación que ha supuesto la ingente 
obra del Prof. 1. Hervada. Este autor, ya desde principios de los años 60 
criticó los defectos del sistema matrimonial canónico elaborado sobre el 
ius in corpus y puso las bases teóricas y doctrinales para elaborar un 
nuevo sistema de derecho matrimonial. El autor no se manifestó 
radicalmente contrario a la figura del contrato matrimonial aunque puso 
suficientemente en claro cuáles eran los límites en el uso de dicha 
categoría. Le parecía más útil la aplicación en el campo matrimonial del 
concepto de 'relación jurídica', pues el matrimonio no es un acto, sino 
102. J. HERVADA, Esencia del matrimonio y consentimiento matrimonial, en «Persona 
y Derecho~, 9 (1982), p. 150. 
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una relación permanente que queda de este modo convenientemente defi-
nida jurídicamente. 
1. La naturaleza sacramental del matrimonio 
«Que el matrimonio es sacramento significa fundamentalmente que 
esta institución -en toda su entidad- ha recibido una dimensión 
sobrenatural en virtud de una relación o nexo que tiene con el misterio de 
la unión de Cristo con la Iglesia. En virtud de esta relación queda 
enriquecido, pero sin perder su prístina esencia»103. Con estas palabras 
resume Hervada su pensamiento acerca del sacramento del matrimonio. 
En relación a estas, es preciso subrayar tres ideas que son las que 
vertebran su razonamiento: su dimensión sobrenatural, su relación con la 
unión de Cristo con la Iglesia, y el hecho del enriquecimiento de esta insti-
tución natural. Efectivamente, el matrimonio, realidad propia de la natura-
leza humana, ha sido constituida signo de la unión de Cristo con la Iglesia 
y, en consecuencia, sacramento de la Nueva Ley. 
Hervada se adhiere en ese tema a la doctrina común, representada 
fundamentalmente por Santo Tomás y Scheeben104. Critica, por el contra-
rio, dos posturas dentro de la doctrina católica: la tendencia escotista 105 y 
la modema106. 
2. La definición del matrimonio. Matrimonio y una caro 
La dificultad de definir el matrimonio, afirma Hervada, reside no 
tanto en la complejidad de esta institución, como en ser una realidad vital, 
mejor cognoscible por connaturalidad que por discurso. Muestra de ello 
103 . J. HERVADA; El Derecho del Pueblo de Dios. Hacia un sistema de Derecho Canó-
nico. vol m. Derecho Malrimonial (1). Pamplona 1973. p. 158. 
104. Cfr. ibidem. pp. 150-160 
105. Es la tesis del «sacramentum additum~. 
106. Fundamentalmente se trata de autores de los dos últimos siglos para quienes los 
efectos del pacto conyugal. en cuanto contrato. son meramente naturales. y en cuanto signo 
sacramental. sobrenaturales. añadidos a los anteriores. Pero ambos efectos son paralelos. 
sin que pueda hablarse de una dimensión sobrenatural del matrimonio en cuanto tal. La 
consecuencia de esta tesis son los actuales intentos de secularización del matrimonio por 
parte de algunos autores. Cfr. J. HERVADA. El Derecho del Pueblo de Dios ... . cit.. p. 148. 
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son los numerosos intentos, desde las clásicas definiciones romanas hasta 
las de los canonistas modernos. 
Hervada manifiesta su preferencia por la definición común 1 07, 
matizando que los conceptos de comunidad o sociedad son aplicables al 
matrimonio, pero siempre en sentido analógico, pues el matrimonio sólo 
los realiza en cierta medida y de modo diferente a los demás supuestos. 
Para llegar a su definición, nuestro autor parte de la existencia de dos 
estructuras que modalizan la naturaleza humana: la virilidad y feminidad. 
Advierte primeramente que se trata de estructuras accidentales, pues la 
dualidad varón-mujer comporta que uno y otra, siendo plenamente perso-
nas humanas, no poseen del mismo modo esa naturaleza108. 
Además, ambas estructuras son complementarias en el orden de 
determinados fines de la especie, primariamente la generación y educación 
de los hijos, constituyendo la unidad básica de la comunidad humana: la 
familia109. 
Como consecuencia de dichas estructuras, existe en el varón y en la 
mujer una natural atracción mutuas, una tendencia a unirse integrando la 
dualidad en la unidad. Esta unidad es el matrimonio, y recibe en la Sagra-
da Escritura la denominación de una caro. 
Esta expresión aparece por primera vez en la Biblia al narrar la 
creación del hombre y la institución del matrimoniollO• El texto muestra 
que por la unión matrimonial el varón y la mujer serán una sola carne, una 
caro. El adjetivo una manifiesta una unidad. Pero es una unidad de dos. 
Dos en una sola carne ll1 . 
Analizando el alcance de dicha unidad, Hervada hace ver que, 
obviamente, varón y mujer siguen siendo dos personas humanas y dos 
naturalezas individualizadas: no hay fusión de seres o naturalezas. No es, 
en consecuencia, una unidad ontológica, y sería en error pensar que varón 
y mujer forman una sola naturaleza individualizada. Se trata, pues, de una 
unidad de la que se predica la nota de indisolubilidad (propiedad de índole 
107. «Matrimonium est viri et mulieris maritalis coniunctio inter legitimas personas, 
individuam vitae consuetudinem retinens» (IV Sententíarum. dist. XXVII. cap. 2). Cfr. 
J. HERV ADA. El Derecho del Pueblo de Dios ...• cit.. p. 23. 
108. Ibídem, p. 24. 
109. Ibídem, p. 26. 
110. Gen 2. 18-24. 
111. Así viene expresado en Mt 18.5-6. 
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jurídica) -que Cristo mismo atribuye a la una caro-, esto es, una uni-
dad jurídica producida por un vínculo jurídicOl12. 
Pero es unidad en la carne, según la expresión de Gen 2,24. Carne 
aquí no puede significar un acto transeúnte, una acción, porque de ellos 
no es predicable la indisolubilidad. Esta una caro es el matrimonio como 
unión constituida por un vínculo perpetuo. Y que los cónyuges forman 
una caro quiere decir que forman como una sola persona, de modo 
semejante a como Cristo y la Iglesia constituyen el Corpus Mysticum 
Christi 113 . 
Con todo lo anterior se puede concluir que los cónyuges forman, por 
el matrimonio, una unidad en las naturalezas114 consistente en la parti-
cipación en la virilidad y la feminidad, por las que las dos naturalezas 
quedan relacionadas en su dimensión complementaria y en el orden de los 
fines 115• 
LLegados a este punto, se puede comprender la definición de 
matrimonio de Hervada, según la cual «puede describirse como la comu-
nidad que forman varón y mujer, cuya estructura básica estriba en una 
unidad en las naturalezas; dos naturalezas individualizadas y complemen-
tarias en lo accidental se integran entre sí, comunicándose ambas en lo que 
tienen de distintas, mediante una relación jurídica que las vincula y en 
cuya virtud cada cónyuge es copartícipe del otro en la virilidad y en la 
feminidad. Asimismo en el matrimonio se da una unión de las dos 
personas (los yo personales) del modo más íntimo y profundo por el amor 
mutuo» 116. 
3. La esencia del matrinwnio. La 'relatio·atJ unum' 
Vista la definición -descriptiva- del matrimonio, un siguiente paso 
es penetrar en su esencia Según Hervada, «la esencia del matrimonio será 
siempre un varón y una mujer vinculados -unidos- entre sí»; una 
«comunidad» -concepto jurídico en el que los sujetos tienen, por defi-
112. Cfr. J. HERVADA, El Derecho del Pueblo de Dios ... , cit., p. 28. 
113. Es la exégesis común, y la semejanza se basa en Eph 5, 22-33 Y en la tradición 
patrística. 
114. Cfr. 1. HERVADA, El Derecho del Pueblo de Dios ... , cit., pp.28-29. 
115. Ibidem, pp. 30-31. 
116. Ibidem, p. 30. 
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nici6n, la mayor relevancia-, pero no s610 como una situaci6n de hecho, 
sino comportando un nexo o vínculo jurídico. A esta específica comuni-
dad responde el concepto de «relaci6n jurídica» 117. 
Hervada critica en consecuencia como reduccionistas aquellas con-
cepciones según las cuales la esencia del matrimonio sería el vínculo 
jurídico o el derecho sobre el cuerpo, ya que tales conceptos son más bien 
el principio formal del matrimonio, no su esencia1l8. Así, para las tesis 
contractualistas, el matrimonio se identifica con el conjunto de situaciones 
jurídicas que unen a los c6nyuges --el vínculo de uni6n entre el var6n y 
la mujer-, por lo que el matrimonio no lo constituyen el var6n y la mujer 
unidos, sino más bien -según estos autores- el matrimonio es la uni6n 
(coniunctio), el puente de uni6n, como el yugo (coniugum) que los 
une ll9• 
En definitiva, para nuestro autor la estructura jurídica del matrimonio 
viene dada por un var6n y una mujer vinculados jurídicamente entre sí en 
una unidad comunitaria específica. Y la esencia, según lo dicho, no es ni 
el vínculo ni el contenido (dentro de él el ius in corpus), sino la relaci6n 
jurídica, como realidad que los contiene a todoSl20• 
Los sujetos de la relaci6n jurídica matrimonial son un var6n y una 
mujer porque el matrimonio es la uni6n de ellos a través de la integraci6n 
de las diferencias naturales propias de la distinci6n de sexos (virilidad y 
feminidad). Y s610 un var6n y una mujer, por ser la unidad propiedad 
esencial suyal21 . 
El vínculo, otro de los elementos de la relaci6n jurídica del matri-
monio, es -siguiendo también a Hervada- el nexo primario y básico 
que une jurídicamente a los c6nyuges en lo que respecta a su inclinatío 
natural, y los constituye como tales l22• 
117. Ibidem, pp. 198-199. 
ll8 . Ibidem, p. 199. 
119. La diferencia de matiz entre ambas posturas es clara: según Hervada el matimonio 
se entiende como varón y mujer unidos, por lo que el vínculo (o unión) jurídico es el prin-
cipio formal. Para los autores contractualistas, en cambio, el matrimonio es la unión (o 
vínculo) entre varón y mujer, por lo que el vínculo jurídico es la esencia del matrimonio, 
Ibid., p. 198. 
120. Ibidem., pp. 199-200. 
121. Ibidem, p. 200. 
122. Ibidem, p. 206. 
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Destaca Hervada dos características del vínculo: por una parte, 
produce la unión de los cónyuges, que supone una mutua participación o 
comunicación -puesta en común- en los que atañe a la inclinatio natu-
ral, esto es, en la virilidad y feminidad. Por otra, lleva consigo una solida-
ridad, por la que los intereses y finalidades de cada cónyuge en 10 que 
respecta al desenvolvimiento de esa inclinatio son, a la vez, intereses y 
finalidades del otro cónyuge. 
Tal vinculación y solidaridad producida en el plano jurídico debe 
realizarse -como exigencia de justicia- en la vida o realidad social. De 
ahí que surjan del vínculo unos deberes y derechos mutuos de los cónyu-
ges, que forman el contenido de la relación matrimonial123 
y para completar la noción del vínculo jurídico, Hervada precisa sus 
notas124• Es un vínculo único, pues no existen dos vínculos, uno del 
varón con respecto a la mujer y otro de la mujer respecto del varón: no 
hay más que un solo vínculo, la unión entre ambos, que se origina en el 
pacto conyugal. Es mutuo, uniendo a los cónyuges entre sí y quedando 
cada cónyuge obligado respecto del otro. 
El vínculo es también total porque abarca toda la extensión de la 
inclinatio natural (de la feminidad y virilidad)l25. 
Por último, el vínculo conyugal es pleno y une a los cónyuges en 
toda la intensidad de la capacidad de unión propia de la inclinatio natural, 
esto es, los une para toda la vida. No cabe, pues, un matrimonio tempo-
ral. La plenitud en defmitiva se identifica con la indisolubilidad -propie-
dad esencial, junto con la unidad, de la institución matrimonial-o 
4. La comunidad de vida y amor del matrimonio 
De lo visto hasta el momento, podemos concluir que para Hervada la 
esencia del matrimonio es la relación jurídica, o dicho con otras palabras, 
la misma identidad de dicha relación, es decir, el varón y la mujer unidos 
en las naturalezas. Esta unidad comporta una comunidad de vida y amor. 
¿Es lícito, sin embargo, identificar la esencia misma del matrimonio 
con dicha comunidad de vida y amor? Y es que a partir de los años treinta 
123 . Ibidem, pp. 207-209. 
124. Ibidem, pp. 209-212. 
125. lbidem, pp. 210-211. 
122 FRANCISCO JOSJ! VIZCAÍNO CABALLERO 
surgieron doctrinas que entendían el matrimonio como comunidad vital, 
«unión de vida», y también comunidad de vida y amor que, por ser la 
expresión más exacta y veraz, fue respaldada repetidamente por el 
Concilio Vaticano II. 
Advierte Hervada, sin embargo, que «una cosa es llamar al matri-
monio comunidad de vida y amor, y otra muy distinta es colocar en dicha 
comunidad la esencia misma del matrimonio y definirlo como comunidad 
de vida y amor. Una cosa es decir -por poner un ejemplo clásico- que 
el hombre es un ser que ríe y otra cosa distinta es colocar la esencia del 
hombre en la risibilidad. Este paso lo han dado -como es conocido-
una serie de autores»126. 
Las conclusiones a las que llegan estos autores revelan la ilicitud de 
dicho salto -que desde luego no da el Concilio Vaticano 11-, pues 
llegan a establecer una ruptura entre el matrimonio y los tres bienes que 
tradicionalmente se han entendido como sus rasgos esenciales e identi-
ficadores, esto es, ordenación a la prole, unidad e indisolubilidad. 
La afirmación criticada por Hervada, aparte de suponer una manipula-
ción que vacía el matrimonio de contenido jurídico, confunde . «algo que 
nace de la esencia del matrimonio, algo que efectivamente es el matrimo-
nio, con su esencial quiddidad, con su misma esencia, con su defini-
ción»127. No. La comunidad de vida y amor nace de la esencia del matri-
monio, pero no es la esencia. Si lo fuese, tal comunidad quedaría sin la 
raíz de una unión más básica y radical entre los cónyuges -el vínculo 
jurídico-, y vida y amor serían sólo puro devenir, puro hecho: el mero 
desarrollo vital del matrimonio. 
La adecuada comprensión de la comunidad de vida y amor que 
supone el matrimonio, requiere partir de la configuración del mismo como 
una unidad en las naturalezas, producida por el vínculo jurídico, por el 
que cada cónyuge participa -jurídicamente, no ontológicamente, que 
126. J. HERVADA, Esencia del matrimonio y consentimiento matrimonial, en «Persona 
y Derecho .. , 9 (1982), p. 151. 
127 . Ibidem, p. 152. Hervada insiste en que siendo una gran verdad que el matrimonio es 
una comunidad de vida y amor, definirlo en sí mismo o colocar lo más esencial y radical del 
matrimonio en esa comunidad es un error no pequeño. E ilustra su afirmación con un ejemplo 
clarificador: es una gran verdad que Dios es Amor; pero definir filosóficamente la esencia de 
Dios como el Amor infinito es un error, como suelen puntualizar los tratados de Teodicea; la 
definición filosófica de Dios es Ipsum Esse Subsistens. 
LA RFLAaÓN SACRAMENTAL ESENaA DEL MATRIMONIO 123 
sería imposible-, en esa estructura anímico-corpórea que denominamos 
virilidad y feminidad. Así pues, el matrimonio, «antes que ser, como es, 
unión en la actividad, en la vida y en el amor, es vínculo jurídico en el ser, 
es unidad en las naturalezas»128. 
y es de esta unidad en las naturalezas de donde surge la confor-
mación del matrimonio como una comunidad de vida y amor. Porque es 
unión en los seres de los cónyuges ~uerpos (mediante el derecho mutuo 
sobre ellos) y almas (por la unión de los yo personales mediante el amor 
debido o comprometido)-, y, por tanto, en sus destinos y sus vidas. 
De lo anterior se concluye, por una parte, que el matrimonio no es la 
unión de hecho -dos personas que viven juntas, unidas por el afecto-, 
sino la unión jurídica, la unidad establecida por el vínculo jurídico; por 
otra, la unidad en las naturalezas -la naturaleza es la esencia como prin-
cipio de operaciones- no es unión en las cualidades, ni en los hábitos 
-belleza, virtudes, carácter, gustos ... : son accidentes-, ni en las cir-
cunstancias -salud, situación económica ... : rodean la persona pero no 
son constitutivos de su naturaleza-, sino en las potencias naturales, pues 
la naturaleza es principio de operaciones por sus potencias. En conse-
cuencia, el defecto en las potencias naturales hace nulo el matrimonio por 
derecho natural. Pero no ocurre así con las condiciones para el buen éxito. 
y Hervada advierte que el jurista, que está al servicio de la justicia, y por 
ello de la verdad, no puede permitirse confundir lo necesario y 10 
conveniente, lo que prescribe el derecho natural y aquello que acaso 
convenga que prescriba el derecho positivol29. 
E. EL OBJETO DEL CONSENTIMIENTO Y LA ESENCIA DEL MATRIMONIO 
Indicábamos páginas atrás cómo la mayoría de la doctrina post-
conciliar aún utilizando terminlogía y categorías personalistas, permanecía 
anclada en un modo contractual de concebir el sistema matrimonial. El 
cambio operado por el Concilio y su reflejo posterior en el Código de 
1083, 10 sitúan en el ámbito del objeto formal del consentimiento, convir-
tiendo el antiguo ius in corpus en un ius ad communitatem vitae. 
128. lbidem, p. 153. 
129. lbidem, p. 154. 
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1. La continuidad y el alcance del principio consensual 
Advertimos ya hablando del reflejo conciliar en el nuevo Código 
cómo, al considerar la estructura del canon 1057, se aprecia en su primer 
párrafo la reafirmación del principio consensual, y en el segundo la 
adopción de la categoría personalista propia del magisterio conciliar. 
Si se tienen en cuenta los dos extremos del principio consensual -su 
insustituibilidad y su naturaleza estrictamente interpersonal-, entonces se 
entiende mejor la polémica abierta con posterioridad al Concilio Vati-
cano TI acerca de las repercusiones que el personalismo debería conllevar 
al aplicarse en el ordenamiento canónico. 
Las consecuencias de la aplicación de la concepción personalista no 
son tan radicales como querrían algunos autores130 para quienes el perso-
nalismo debería conllevar reformas muy profundas del sistema matrimo-
nial canónico131• 
Ahora bien, las consecuencias de esta aplicación no son tan leves 
como desearía la mayoría de autores, para quienes las exigencias del 
personalismo habrían desembocado simplemente en una revolución termi-
nológica, pero que habría dejado inalterados los esquemas contractualistas 
anteriores al Concilio. 
El personalismo no sólo se establece en términos de oposición con el 
llamado iuscorporalismo. No se trata de que el nuevo Derecho matrimo-
nial deba ampliar el ámbito del objeto formal del consentimiento, de tal 
forma que se superen los angostos márgenes del ius in córpus (can. 1081 
§ 2 CIC '17) mediante el recurso a un derecho iuspersonalista, que no 
sólo contemplaría el débito conyugal sino también el ius ad communitatem 
vitae. En esta solución se encuentra la postura mayoritaria de la doctrina 
canónica132. 
130. P. HUlZING, La conception du mariage dans la Code, le Concüe et le dchema de 
sacramentis», en «Revue du Droit Canonique,., 27 (1977), p. 135-146. El autor más repre-
sentativo en el ámbito del Derecho canónico es J. BERNHARD, Reflexion critique sur l'inca-
pacité morale. Incapacité ou non consommation existentielle du mariage?, en «Revue du 
Droit Canonique,., 25 (1975), p. 275 ss. 
131. Para una mayor información así como para una valoración crítica sobre este sector 
doctrinal puede verse J. CARRERAS, L'antropologia e le norme di capacita matrimoniale, en 
«Ius Ecclesiae,., IV-l (1992), pp. 79-150. 
132. Los pioneros de esta construcción iuspersonalista que surgió al poco tiempo de 
concluir el Concilio Vaticano n, fueron U. NAVARRETE, Structura iurídica matrimonii , Roma 
1988 y O. GIACCHI, Il consenso nel matrimonio canonico, Milano 1968. En el ámbito 
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Aunque los resultados prácticos del iuspersonalismo han sido consi-
derables, lo cierto es que -desde la perspectiva de la teoría fundamental 
del Derecho canónico- lo que verdaderamente se opone a la norma per-
sonalista es el uso de una categoría y de una lógica utilitaristas. Por esta 
razón, el cambio término lógico o sustitución del término contrato por el de 
pacto o alianza conyugal obedece a una diversa concepción del hombre y 
de la sexualidad. 
La concepción personalista conciliar se opone principalmente a una 
interpretación utilitarista del consentimiento y del matrimonio, pero no se 
opone al principio tradicional de la doctrina canónica de todos los 
tiempos, según el cual consensus facit nuptias: «el matrimonio lo produce 
el consentimiento de las partes legítimamente manifestado entre personas 
jurídicamente hábiles, consentimiento que ningún poder humano puede 
suplir» (can. 1057 CIC '83). El canon 1057 es la mejor defensa del 
personalismo conciliar y, al mismo tiempo, la prueba de que éste no 
vulnera los fundamentos del sistema matrimonial canónico, los cuales 
radican en el principio del consentimiento y no en una forma histórica de 
conceptualizar dicho principio. 
En definitiva, consensualismo y contractualismo no son sinónimos. 
La confusión de estos dos términos parece ser la raíz de la polémica 
aludida. 
2. La distinción entre el objeto material y el objeto formal del 
consentimiento 
El Concilio Vaticano II, en la Constitución pastoral as n.48, planteó 
a la doctrina canónica" un serio problema jurídico. En efecto, refiriéndose 
al consentimiento matrimonial se empleaba la fórmula sese mutuo tradunt 
et accipiunt; fórmula que distaba mucho de la definición del consenti-
miento ofrecida por el canon 1081 § 2 CIC 1917: «acto de voluntad por el 
cual ambas partes dan y aceptan el derecho perpetuo y exclusivo sobre el 
jurisprudencial la primera sentencia que situó en el ius ad communitatem vitae el objeto 
formal del consentimiento fue la c. Anné, 25 febrero 1969, en RRD., vol. 61, p. 39, nn. 13-
14. Esta construcción jurídico-formal puede verse en la gran mayoría de los manuales de 
Derecho canónico publicados con posterioridad al Concilio Vaticano II. Una crítica a esta 
posición doctrinal puede encontrarse en J. HERV ADA, Esencia del matrimonio y consenti-
miento matrimonial, en .. Persona y Derecho .. , 9 (1982), pp. 149-179. 
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cuerpo en orden a los actos que de suyo son aptos para engendrar prole». 
En este canon, la doctrina canónica distinguía entre el objeto material y el 
objeto formal del consentimiento. El objeto material serían, entonces, las 
personas de los contrayentes. El objeto formal, en cambio, aludiría a la 
razón jurídica o aspecto por el que las personas de los contrayentes están 
recíprocamente obligados. 
No obstante, el Concilio Vaticano 11 abandonó la anterior termi-
nología y no hizo ninguna alusión a la pretendida distinción entre el objeto 
material y el objeto formal del consentimiento. Más aún, algunos Padres 
conciliares habían propuesto de una parte, que se sustituyera la expresión 
de la OS n. 48 «coniuges sese mutuo tradunt et accipiunt» por esta otra: 
«coniuges inter se specifica iura et officia mutuo atque legitime tradunt»; 
de otra parte, que la expresión análoga «quae intima unio, utpote mutua 
duarum personarum donatio» se modificara así: «quae intima unio, utpote 
mutua duarum personarum iurium et obligationum matrimonialium dona-
tio». Tales propuestas fueron rechazadas por la Comisión del Concilio, 
aduciendo 10 siguiente: «No existe derecho sin objeto, el cual en el matri-
monio se refiere a las personas de los cónyuges. Además, la expresión 
'traditio personae' de ningún modo ha sido rechazada por el Santo Oficio; 
más aún, es empleada con los mismos términos en la Encíclica Casti 
Connubii»133. 
A pesar de que el Concilio no aludiera a la razón jurídica formal por la 
que los cónyuges se entregan y aceptan mutuamente, la doctrina canónica 
ha entendido por 10 general que la distinción entre objeto material y objeto 
formal debe necesariamente mantenerse. El autor que mayor influencia ha 
tenido en este campo ha sido U. Navarrete, quien en 1968 se planteaba 
este problema y 10 resolvía del siguiente modo. Mientras el Concilio hace 
referencia al objeto material -sese mutuo tradunt et accipiunt-, el canon 
1081 CIC 1917 alude de modo más técnico al objeto formal-el ius in 
corpus-o 
La razón última por la que Navarrete entiende que debe mantenerse la 
citada distinción es la siguiente: ni siquiera en el supuesto de que la expre-
sión conciliar «mutuo sese tradunt et accipiunt» fuese empleada en su 
sentido formal, podría aceptarse tal formulación, en cuanto radicalmente 
133 . AcrA SYNODAUA, vol. N, pars VII, p. 477. Cfr. J. CARRERAS, L'antropología e le 
norme ... , cit., p. 122. 
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contraria a la autonomía y a lá dignidad de la persona humana, las cuales 
«exigen que la persona humana no pueda ser objeto de una mera entrega y 
aceptación. La entrega y la aceptación de la persona humana no puede 
concebirse sino en relación a determinadas acciones o prestaciones. Lo 
cual ciertamente no impide que tales acciones o prestaciones sean máxi-
mamente vitales y que se refieran en cierto modo a toda la persona 
humana»134. 
Al respecto ha apuntado Carreras que «premessa l'impossibilita 
giuridica di concepire la persona come oggeto formale del consenso, il 
problema si sposta sul contenuto che dovrebbe avere la facolta morale o 
ius che mutuamente si scambierebbero i nubendi. L'autore in questo e in 
altro articoli sucessivi ritiene che l'oggeto formale del consenso sia lo ius 
ad cOmn'lUnitatem vitae o ad consonium totius vitae che dir si voglia»135 
Entre los autores que han tenido gran influjo en la doctrina y juris-
prudencia en los años posteriores al Concilio se encuentra O. Giacchi, el 
cual retenía que el consentimiento debe «contemplare como proprio og-
geto il consortium omnis vitae, cosi che la volonta degli sposi deve diri-
gersi alla comunanza di vita in ogni suo aspetto perche vi possa essere il 
matrimonio» 136. 
La solución mayoritaria de la canonística al problema del objeto del 
consentimiento ha consistido, de una parte, en mantener la tradicional 
distinción entre el objeto material y el objeto formal del consentimiento, y 
de otra, en renovar el contenido jurídico-obligacional del objeto formal, 
sustituyendo el ius in corpus por una nueva categoría jurídica que puede 
condensarse en el ius ad communitatem vitae. 
Debe advertirse que esta es la solución propugnada por la mayoría de 
la doctrina 137; solución ideada en los años siguientes al Concilio Vaticano 
134. U. NAVARRETE, Structura iuridica matrimonii ... , cit., n. 78, p. 75. 
135. J. CARRERAS, L'antropologia e le norme ... , cit., p. 123. Sobre los artículos de 
Navarrete: «Incapacitas assumendi onera» uti caput autonomum nullitatis matrimonii, en 
«Periodica», 61 (1972), p. 70; IDEM, Problemi sull'autonomia dei capi di nullita del matri-
monio per difetto di consenso causato da perturbazioni della personalita, en AA.VV., Pertur-
bazioni psichiche e consenso matrimoniale nel diritto canonico, Roma 1976, p. 135. 
136. O. GIACCHI,11 consenso nel matrimonio canonico, Milano 1973, p. 353. 
137. Cfr. P. A. BONNET, L'essenza del matrimonio canonico. Contributo alo studio dell'-
amore coniugale, Padova 1976, pp. 61 Y 132; L. VELA, La «communitas vitae et amoris», en 
El consentimiento matrimonial hoy, Salamanca 1976, p. 110; L. V ANNICELLI, Sulla volonta-
ria «communio vitae el amoris» come essenza del malrimonio, en Alli del Congresso Inler-
nazionale di Diritto Canonico. La Chiesa dopo il Concilio, JI, Roma 1970, pp. 1275-1285; 
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11, pero que ha permanecido fundamentalmente invariada hasta nuestros 
días, a pesar de que el texto del canon 1057 § 2 CIC '83 sea mucho más 
cercano a la expresi6n conciliar -de hecho se emplea la f6rmula «sese 
mutuo tradunt et accipiunt»- que al esquema contractualista, que tiende a 
distinguir entre objeto formal y objeto material. Por otra parte, la anterior 
soluci6n no ha sido aceptada por parte de un exiguo número de cano-
nistas, a los que ya hicimos referencia en el apartado anterior. En efecto, 
para Hervada, el objeto del consentimiento es la «persona en su conyu-
galidad». 
3 . La respuesta personalista de H ervada 
«No cabe duda de que los contrayentes deben querer el matrimonio, 
pero ¿c6mo deben quererlo? ¿con un acto de voluntad dirigido a la insti-
tuci6n o con un acto de voluntad ordenado al otro contrayente, a tornarlo 
corno esposo? .. A mi me parece, en cambio -no s610 ni principalmente 
por deducci6n de lo que pienso sobre la esencia del matrimonio, sino por 
una observaci6n elemental de la realidad-, que las que quieren y deben 
querer los contrayentes es la persona del otro en su conyugalidad. Deben 
querer, y este es el objeto de su acto de consentir, al otro corno esposo, 
según lo que esto significa en el plano de la naturaleza»138. 
La voluntad de los esposos se dirige directamente hacia el otro, a 
quien se acepta y a quien se da corno esposo y corno esposa, propiamente 
porque se le ama. La voluntad de los esposos comprende s610 de modo 
consecuencial la vida conyugal, la comunidad o consorcio para toda la 
vida. 
La principal diferencia entre la doctrina de Hervada y aquella que 
sigue la mayoría, está en que Hervada pone en primer plano la donaci6n 
de las personas, connotada por la conyugalidad. En este sentido, la 
G. MANTUANO, La dejinizione giuridica del matrimonio ... , cit., pp. 194 Y 200; J. M. SERRA-
NO, Le droit a la communaute de vie e d'amour conjugal comme objet du consentement 
matrimonial, en .Studia Canonic3», X (1976), pp. 271-301; IDEM, L'esclusione del 
«consortium totius vitae», en AA. VV., La simulazione del consenso matrimoniale 
canonico, Citta del vaticano 1990, pp. 95-124; F. AzNAR, El nuevo derecho matrimonial 
can6nico, Salamanca 1985, p. 307; J. SALAZAR, Nuevo Derecho Can6nico, Madrid 1984, 
pp. 182-183; M. A. ABATE,ll matrimonio nella nuova lagislazione canonica, Roma 1985, 
p. 40-41. 
138. J. HERV ADA, Esencia del matrimnio y consentimiento ... , cit., p. 162. 
LA RELACIÓN SACRAMENTAL ESENCIA DEL MATRIMONIO 129 
conyugalidad es la dimensi6n propia de la persona en la cual se asienta la 
juridicidad del pacto conyugal, que sería una realidad ajurídica. Precisa-
mente por eso no todo el consorcio de vida conyugal tiene una dimensi6n 
jurídica, sino s610 aquellos aspectos que se encuentran en la conyugalidad 
de la persona139• En este sentido, en un reciente artículo escribe Hervada: 
«El matrimono no es la vida matrimonial, no consiste en el desarrollo vital 
e hist6rico de la comunidad conyugal; no consiste en el hecho vital de que 
los dos c6nyuges vivan como esposos, con todas las incidencias, grandes 
y pequeñas, que vivir como marido y mujer lleva consigo»140. 
«El matrimonio no es la vida matrimonial, sino la unidad en la natu-
raleza, esto es, var6n y mujer unidos por un vínculo jurídico conyugal. 
Ahí está la esencia del matrimonio»141. 
¿Que es entonces la vida matrimonial? se pregunta en otro momento. 
«Es el desarrollo del matrimonio en el plano de la acci6n, es el dinamismo 
matrimonial que, en términos escolásticos, pertenece a la perfecci6n se-
gunda del matrimonio, no a la perfecci6n primera. En otras palabras, el 
matrimonio y la vida matrimonial se relacionan entre si como la persona 
humana y su actividad»142. 
El consortium totius vitae, en consecuencia, es una unión tal que 
varón y mujer se hacen una sola carne. «Fundado en esto he insistido, 
insisto y seguiré insistiendo en que una caro se traduce científicamente por 
unidad en la naturaleza o, si se prefiere, por unidad en las naturalezas. El 
matrimonio comporta una relación de coparticipación y coposesión en las 
potencias naturales del sexo, en cuya virtud cada conyuge participa del 
otro, ceñido todo ello, como acabamos de decir, a la virilidad y a la femi-
nidad, esto es, a las potencias naturales del sexo. Como puso de relieve la 
doctrina clásica, esta unidad en la naturaleza o unitas camis comprende 
dos elementos: la unión de cuerpos o unio corporum y la unión de almas 
unio animarum. Por una parte, los cuerpos quedan unidos por el vínculo 
jurídico en cuanto comprende la distinción sexual. Por otra parte, las 
almas o yo personales quedan unidos por el amor que engendra el com-
139. Cfr. 1. HERVADA, Diálogos sobre el amor y el matrimonio, Pamplona 1974, p. 26. 
En el mismo sentido Cfr. P. J. VILADRICH, Agonia del matrimonio legal ... , cit., p. 79. 
140. J. HERV ADA, Obligaciones esenciales del matrimonio, en «Ius Canonicum», 30 (1990), p. 15. 
141. Ibidem, p. 24. 
142. Ibidem, p. 17. 
130 FRANCISCO Jos~ VIZCAÍNo CABALLERO 
prom iso O pacto conyugal. Y por esa unidad en la naturaleza, los cónyu-
ges forman un consonium totius vitae»143. 
Para los partidarios de la otra corriente doctrinal, por el contrario, 
aquello que cuenta verdaderamente no es que las personas de los con-
trayentes constituyan el objeto material del pacto conyugal, sino más bien 
que entre ellos se haya dado el intercambio del ius ad communitatem vitae. 
«Parece -apunta Carreras- que tanto la doctrina como la jurisprudencia 
canónica han recibido las enseñanzas conciliares sustituyendo el ius in 
corpus por el ius ad communitatem vitae»144. 
11. EL MATRIMONIO, RELACIÓN SACRAMENTAL PERMANENTE 
Hemos ido viendo las diversas posiciones doctrinales de la cano-
nística posterior al Concilio Vaticano 11 con relación a la esencia del 
matrimonio. Hay que advertir ahora que de sus posturas se desprende, en 
la mayoría de los casos, la reducción de la sacramentalidad del matrimonio 
aljieri del mismo, olvidando que el sacramento incide plenamente en la 
esencia y en el orden jurídico matrimonial. 
Los orígenes más remotos de la persuación de que el sacramento 
carece de incidencia en la esencia y orden jurídico matrimonial se encuen-
tran en la opinión sobre el matrimonio ofrecida por Scoto: «aliud est 
matrimonium, et aliud contractus matrimonii, et aliud sacramentum matri-
monii» 145. Más tarde esta trilogía de realidades inconexas tienden a ser 
presentadas por autores como Gabriel Vázquez146, Ponce de León147, 
143. Ibidem. p. 23. En la misma linea P. J. VILADRICH. El pacto conyugal. DIF. Madrid 
1990. p. 31. 
144. J. CARRERAS. L'antropologia e le norme .... cit.. p. 125. 
145. In N sententiarum quaestiones subtilissime. dist. XXIV. q. l. n. 12. Antuerpiae 
1620. p. 353. Cfr. E. TEJERO. El matrimonio misterio y signo. Siglos XlV al XVI. Pamplona 
1971. p. 48 ss. 
146. Commentariorum ac disputationum in tertiam partem Sti. Thomae. Tomus N. 
tract. De Matrimonii. disp. n. caps. I-VI. Compluti 1516. pp. 475 ss. Cfr. E. TEJERO. El 
matrimonio misterio.... cit. p. 843 ss. 
147. De Sacramento Matrimonii tractatus. lib. n. cap. 9. n . 4. Lugduni 1640. p. 20. 
Cfr. J.F. Mu~oz. El matrimonio misterio y signo. Siglos XVII y XVIII. Pamplona 1982. 
p. 134 ss. 
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Alfonso de Ligmiol48 , Wernzl49, o Gasparri150 en forma dual: el sacra-
mento, radicando en el contrato, agota su operatividad en dar gracia a los 
casados y carece de significación jurídica, es el contrato el único atendible 
en derecho para percibir la esencia del matrimonio in fieri y crear el 
vínculo matrimonial. Sus construcciones del sistema matrimonial, están 
hechas con categorías contractuales que rechazan la incidencia del sacra-
mento en el ser del matrimonio. 
Pretendemos ahora, de un lado, señalar de forma somera dos tenden-
cias presentes en la doctrina y jurisprudencia actual que, en perfecta 
sintonía con la línea reduccionista que hemos advirtido, heredera de la 
visión del sacramentum additum, olvida que «el sacramento del matrimo-
nio tiene esta peculiaridad respecto a los otros: ser el sacramento de una 
realidad que existe ya en la economía de la creación; ser el mismo pacto 
conyugal instituido por el Creador 'al principio'»151. 
Por otro, apoyándonos en los Padres y en la doctrina clásica expon-
dremos aquella otra visión que asentada en la doctrina sobre la configu-
ración del matrimonio por el misterio de Cristo y su Iglesia, construye el 
sistema matrimonial extrayendo su visión de la esencia como fruto del 
análisis directo del orden matrimonial en sí mismo considerado. 
Por último haremos algunas referencias a la doctrina Pontificia de la 
Encíclica Arcanum de León XIII y de la Exhortación Apostólica Familiaris 
Consortio de Juan Pablo 11 que, pese a estar en plena sintonía con la 
visión del matrimonio configurado por el misterio de Cristo y su Iglesia, 
prácticamente han sido ignoradas en los análisis doctrinales sobre la 
esencia del matrimonio. 
A. Tendencias actuales sobre la sacramentalidad del matrimonio 
l. La contingencia de la forma canónica 
La disciplina canónica vigente, como es bien sabido, establece que 
todos los bautizados en la Iglesia católica (c. 1117) están sujetos al 
148. Theologia moralis, 11, lib. VI, tract. VI, De matrimonio, cap. 11, dub.l, n. 779. 
149. lus Decretalium, IV, Romae 1904, p. 27. 
150. Tractatus canonicus de matrimonio, 1, Typis Polyglottis Vaticanis 1932, p. 12. 
151. Exhort. Apost. Familiaris Consortio n. 68, en AAS 74 (1982), pp. 81-191. 
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requisito ad validitatem de la forma canónica. Por otra parte, la doctrina 
común y hasta hace poco pacíficamente admitida, considera sacramental 
cualquier matrimonio válido entre bautizados, sin que sea posible entre los 
mismos un matrimonio verdadero que no sea eo ipso sacramento (c. 
1055). 
Pero en la actualidad dos hechos han motivado que una parte de la 
doctrina haya puesto en entredicho tanto la conveniencia de la forma 
canónica ad validitatem como el tema de la inseparabildad entre matrimo-
nio, realidad natural y matrimonio-sacramento. Estos dos hechos son por 
un lado la desaparición del sistema de matrimonio civil subsidiario y la 
vigencia generalizada de los sistemas facultativo y obligatorio, y de otro el 
hecho cierto de que un número creciente de católicos optan por el matri-
monio exclusivamente civil. 
En base a estos hechos, un sector doctrinal pretende hoy dar salida de 
esas situaciones irregulares, configurándolas desde el punto de vista 
doctrinal, como verdaderos matrimonios naturales y, desde un punto de 
vista pastoral, abriendo las puertas de todos los sacramentos a los casados 
civilmente, o cerrando las puertas del sacramento del matrimonio a los que 
no creen suficientemente maduros en su fe o en la fe referida al Sacra-
mento del matrimonio. 
Dios -afirman- propone a los católicos una alternativa matrimo-
nial, dos proyectos de matrimonio igualmente válidos: el natural para los 
bautizados que hayan perdido la fe o no tengan una fe viva, y el matri-
monio-sacramento para los que no sólo están bautizados, sino que 
demuestran una fe suficiente para celebrar las nupcias en el Señor. 
Son varios los argumentos que esgrimen en contra de la actual 
disciplina canónica y a favor de la desformalización del matrimonio. 
Dichos argumentos los ha sintetizado el Prof. Rincón 152 de la siguiente 
manera: 
1. El sacramento del matrimonio es un sacramento de vivos. No 
recibido con las debidas disposiciones -y la primera es la fe- se comete 
sacrilegio. Luego para evitar el sacrilegio, libéreseles de la forma 
«La falacia de esta argumento es clara. Tras de esta propuesta se 
esconde una postura más radical, la de la separación entre matrimonio y 
152. T. RINCÓN, Implicaciones doctrinales del matrimonio civil de los cat6licos, en 
«Ius Canonicum,., 19 (1979), pp. 87-88. 
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sacramento, porque si se suprime la forma, el matrimonio civil es válido y 
por tanto sacramento. El único modo de que no hubiera sacrilegio, sena 
que tal matrimonio civil tuviera sólo entidad óvillo que es imposible 
desde la doctrina de la inseparabilidad»153. 
2. Suprimida la forma canónica -afirman estos autores-, el 
matrimonio en forma civil sena válido y se legitimaria así la situación de 
esos católicos que rechazan contraer ante la Iglesia, al tiempo que se 
respeta su libertad, porque no se puede exigir que reciba un sacramento 
quien no lo desea o quien rechaza simplemente toda ceremonia religiosa; 
no se puede imponer un acto religioso154. 
«La respuesta es también clara -dice Rincón-. La canonización de 
la forma civil no resuelve esos problemas porque el matrimonio seguina 
siendo sacramento, y se involucrana, como dijimos antes, a un oficial 
civil en un acto que, con formalidad civil, tendna no obstante carácter 
sagrado y sacramental». 
«Los mismos fautores de posturas radicales rechazan esa solución de 
mantenerse los actuales presupuestos doctrinales. Preferible es, dicen, 
dentro del contexto actual, que se mantenga la forma porque así contraen 
sólo matrimonio civil en el que creen y no el sacramento en el que no 
creen. Otra cosa es si el tema se plantea desde el contexto doctrinal de la 
separabilidad entre contrato y sacramento o el de la identificación total 
entre forma canónica y litúrgica. De este modo, sí sena eficaz la abolición 
o dispensa de la forma, porque supuesta esta dispensa, no tendna por qué 
producirse la sacramentalización del matrimonio que dependena del rito 
litúrgico, y se contraena un matrimonio naturalmente válido. Pero esta 
postura pertenece ya al grupo de las que denominamos radicales porque 
entraña una ruptura total con la doctrina y praxis tradicionales de la 
Iglesia» 155. 
Tanto si se mantiene la forma canónica como si se suprime, el proble-
ma de fondo permanece. Luego, hay que emprender otros caminos para 
153 . Ibidem. 
154. Entre los autores que siguen esta linea cita el Prof. Rincón a: PH. BEGUERIE, 
Problemes actuels dans la pastorale du mariage, en «La Maison-Die», 127 (1976), p. 25 ss; 
S. BERLINGO, De matrimonii cura pastorali ac de iure Ecclesiae in ministerio reconciliationis, 
en «Monitor Ecclesiástico», 101 (1976), pp. 70-82; A. MOSTAZA, Competen tia Status in 
matrimonium eiusque limites, en «Periodica», 67 (1978), pp. 155-210. 
155. T. RINcóN,lmplicaciones doctrinales ... , cit., p. 89. 
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no dejar a los casados civilmente en un callejón sin salida o ante un dilema 
irresoluble: o contraer sacramento o no contraer nada. 
La solución a ese dilema consiste para algunos en que la Iglesia se 
decida por fin a dar valor natural al matrimonio civil y admita la posibi-
lidad de elección, incluso para los bautizados, de un matrimonio verda-
dero no sacramental, de un matrimonio como officium naturae, de un 
sacramentum naturae que no sea por ello sacramentum novae Legisl56• 
Según estas propuestas, lo que acontece a nivel de historia de la 
salvación en su conjunto, debe acontecer en la historia personal de la 
pareja humana. El matrimonio natural debe tener la consistencia que tuvo 
el sacramentum naturae hasta tanto que por la fe (no por el bautismo) se 
introduzcan los casados en el misterio de Cristo y la Iglesia. Resulta así 
que el matrimonio natural (del que es una expresi6n el matrimonio civil) 
es como el inicio de un camino a recorrer hasta la plenitud sacramental 
obtenida por la fe. Entre uno y otro estadio, dice algún autor, existe un 
intervalo de reflexión y de experiencia en el que no debe estar ausente la 
Iglesia. De ahí esas experiencias pastorales consistentes en hacer presente 
a la Iglesia en la celebración de matrimonios no sacramentales por medio 
de ciertos ritos, incluso de la bendición. Este primer sacramentum naturae 
sería como el preludio y preparación para el sacramentum novae legis157. 
Entre otros, ha sido Manzanares quien ha propugnado la validez del 
matrimonio civil en su dimensión natural. Mientras contenga, dice, todo 
lo necesario éticamente para un verdadero matrimonio, no carece de valor 
en orden a la salvación, ni aunque falte la fe es algo ajeno a la Redención 
de Cristo. Incluso, según él, se podría hablar de una cierta genérica 
sacramentalidad natural, pero no de un verdadero sacramento de la nueva 
ley, signo eficaz de la gracia. No obstante, tal matrimonio natural no 
obtendrá su perfección ontológica sino mediante el verdadero sacramento, 
156. Cfr. J. MOINGT, Le mariage des Chrétiens. Autonomie et mission, en «Rech. Sc. 
Re!.», 62 (1974), pp. 71-116; J.M. LAHIDALGA, La Constituci6n del 78 como pretexto: 
Reconsideraci6n critica del matrimonio civil de los cat6licos, en «Lumen», 28 (1979), p. 78 
ss; 1. MANZANARES, Habitudo matrimonium baptizatorum inter et sacramentum: omne 
matrimonium duorum baptizatorum est necesario sacramentum?, en «Periodicll», 67 (1978), 
pp. 35-71; A. MOSTAZA, Competencia Status in matrimonio, en «Periodicll», 67 (1978), 
p. 197; J.M.F. CASTA¡i¡'O, De quibusdam dijJicultatibus contra formulam c. 1012 § 2, en 
«Periodicll», 67 (1978), pp 269-281. 
157. Cfr. Especialmente J. MOINGT, Le mariage des Chretiens ... , cit., p. 112 ss. 
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una vez removido el obstáculo del defecto de fe158. 
Con otras palabras, pero apuntando a la misma idea se expresa 
Lahidalgal59. Para él el m'atrimonio civil de los católicos es un matri-
monio válido no sacramental pero sí sacramentalizable, dado que el 
bautismo da una capacidad para la sacramentalización, pero el ponerla en 
acto no es fruto del automatismo bautismal sino que depende de la inten-
ción y voluntad del contrayente: el paso del sacramentum naturae al sacra-
mentum novae legis es una opción personal del bautizado. El matrimonio 
civil de los católicos es por tanto un matrimonio legítimo al igual que el 
contraído entre infieles, pero con una diferencia: el de infieles es sólo 
remotamente sacramentalizable y el de los bautizados próximamente 
sacramentalizable por la capacidad radical que les da el bautismo. 
«Como puede advertise --dirá Rincón-, graves dificultades doctri-
nales se esconden en estos planteamientos. Entresacamos las siguientes: 
»1. Separabilidad contrato-sacramento. 
»2. Minusvaloración del carácter bautismal. 
»3. Supervaloración del rito y de la intención sacramental en el 
matrimonio. 
»Se podría resumir todo, diciendo que esta corriente doctrinal está 
fuertemente afectada por una concepción extrinsicista de la sacramenta-
lidad del matrimonio, nueva en sus motivaciones pastorales pero tan vieja 
como la ya formulada por Duns Scoto en el siglo XN ( ... ). 
»En efecto, la minusvaloración del bautismo a efectos del sacramento 
del matrimonio, sólo puede tener lugar cuando no se ha entendido bien 
que la sacramentalidad matrimonial está inserta ontológica -y por tanto 
inseparablemente- en la naturaleza del matrimonio. Y otro tanto ocurre 
cuando al rito y a la intención sacramentales se les quiere dar en ocasiones 
un valor constitutivo, introduciendo un factor extrínsico -y por tanto, 
separable- en la formación del sacramento del matrimonio, en cuanto tal 
sacramento y no en cuanto tiene de matrimonio»160. 
«A nuestro juicio --concluimos con el Prof. Rincón- el equívoco de 
estas afirmaciones reside fundamentalmente en estas dos cosas: primera, 
en que se confunde matrimonio con vida matrimonial, y segundo 
158. J. MANZANARES, Habitudo matrimonium .. . , cit., p. 70. 
159. J. M. LAHIDALGA, La Constituci6n del 78 ... , cit., p. 86. 
160. T . RINCÓN, Implicaciones doctrinales ... , cit. , pp. 99-100. 
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----consecuencia de lo anterior-, en que se sitúa la significaci6n sacra-
mental, no en el matrimonio en cuanto tal, sino en la vida de los 
c6nyuges, confundiendo de este modo signo con testimonio ( ... ). 
Obviamente, aceptar esta conclusi6n implica aceptar que entre signo 
-matrimonio, realidad natural elevada- y cosa significada .-la Uni6n 
de Cristo con la Iglesia- existe una relaci6n real, no meramente 
simb6lica. Por el contrario, pensar en un matrimonio natural en su ser 
íntimo y s610 sacramentalizable en virtud de un acto de fe y a voluntad de 
los interesados, significaría desposeer al matrimonio de su rico contenido 
misterioso y convertilo en una imagen vacía como ya denunciara M.J. 
Scheeben, el gran te610go del Siglo XIX al comentar el magnum 
sacramentum de la carta a los Efesios»161. 
2. La sacramentalidad reducida a propiedad esencial 
Hasta hace poco tiempo, la doctrina y la jurisprudencia eran prácti-
camente unánimes al afirmar que la exclusi6n de la sacramentalidad del 
matrimonio tan s610 era jurídicamente relevante cuando la voluntad exclu-
yente prevalecía sobre la voluntad de contraer verdadero matrimonio. Tal 
circunstancia producía, sin duda, la nulidad del pacto conyugal por falta 
de un verdadero consensus matrimonii, al haber sido destruido éste por la 
voluntad prevalente de contraer sin sacramento. En todo caso, se estimaba 
que el matrimonio era nulo, no por ser nulo el sacramento, sino por ser 
nulo el pacto conyugal. El sistema técnico que suele emplearse es el de 
simulaci6n total, y a veces también el de la conditio apposita. Por lo 
demás, el contexto doctrinal en el que se fija esa jurisprudencia es la 
aceptaci6n sin fisuras del principio de que el matrimonio de bautizados es 
siempre sacramento. 
De un tiempo a esta parte, se advierte en ciertos ámbitos jurispruden-
ciales, incluida la Rota Romana, un decidido propósito de ver la exclusi6n 
de la sacramentalidad como capítulo aut6nomo de nulidad. Esta visi6n va 
ligada a la problemática doctrinal, surgida a raíz del Concilio, acerca de si 
la fe personal de los contrayentes tiene relevancia para la conformaci6n 
válida del matrimonio entre bautizados, o matrimonio sacramental. . 
161. Ibidem., pp. 125-126. 
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Sin pretender ser exhaustivo en su tratamiento, pueden situarse esos 
intentos en los finales de la década de los años 70. A partir de entonces, el 
debate doctrinal al que ya hemos aludido, comienza a trasladarse al ámbito 
jurisprudencial, si bien no afecta con intensidad aún a los Tribunales 
eclesiásticos. 
Grocholewski bien puede ser considerado como uno de los autores 
que marcan el inicio de esa nueva tendencia jurisprudencial. En un artículo 
publicado en «Periódica» en 1978162 reconoce que tanto la doctrina como 
la jurisprudencia en aquellas fechas son casi unánimes al negar la 
posibilidad de excluir la sacramentalidad, del mismo modo y con los 
mismos efectos con que pueden excluirse los tria bona, siendo sólo eficaz 
dicha exclusión si ea ipso se excluye el matrimonio mismo. Ante esa 
situación, el autor invita a romper esa inercia doctrinal jurisprudencial, 
fundándose en un peculiar concepto de inseparabilidad matrimonio-
sacramento que hará fortuna. Supuesta la inseparabilidad, argumenta el 
autor, no se ve por qué la exclusión de la sacramentalidad no ha de tener 
los mismos efectos que la exclusión de las propiedades esenciales, o la 
misma fuerza invalidan te que la exclusión de otros elementos esenciales 
del matrimonio. Entiende Grocholewski que el matrimonio entre bautiza-
dos contiene quid amplius, en cuanto a los elementos "necesarios, que el 
matrimonio simpliciter; la sacramentalidad encierra aliqua qualitas nova. 
Por eso, aun puestos los elementos naturales del pacto, también puede 
impedirse la elevación a sacramento. 
Se aprecia que su comprensión de la sacramentalidad discurre por 
cauces doctrinales muy diversos «de aquellos que entienden por sacra-
mento del matrimonio el mismo pacto conyugal instituido por el Creador 
al principio, y no como un elemento sobreañadido al matrimonio, aunque 
inseparable de éste. No hay que olvidar, a este respecto, que los defen-
sores de la separabilidad fundan su tesis en la consideración de la sacra-
mentalidad como aliquid additum, distinto y separable. Por el contrario, el 
principio de la inseparabilidad se funda, a la manera de consecuencia jurí-
dica, en el principio de identidad: matrimonio y sacramento no son dos 
realidades inseparables, sino una única realidad con dos dimensiones, la 
162. Z. GROCHOLEWSKI, Crisis doctrinae, et jurisprudentiae Rotalis circa exclusionem 
dignitatis sacramentalis in contraetu matrimoniali, en «Periodicll», 67 (1978), pp. 283-
295 . 
138 FRANCISCO JosÉ VIZcAÍNo CABALLERO 
natural y la sacramental. La realidad única es el matrimonio del principio 
que recorre y participa de los estadios en que se ha encontrado la natu-
raleza humana en su existir histórico: el matrimonio natural responde a la 
naturaleza caída pero llamada a la redención; por eso es un matrimonio 
sacramental en potencia; el matrimonio sacramental en sentido estricto no 
es sino aquel mismo matrimonio pero contraído en la plenitud de los 
tiempos, cuando ha tenido lugar ya la redención de la humanidad y se ha 
actualizado en cada persona a través del bautismo. Por eso ningún factor 
extrínseco a su ser matrimonial, ni a su causa fundante, el consentimiento, 
puede hacer o deshacer la sacramentalidad; ésta no depende de la voluntad 
humana ni para su existir ni para su no existir. De ahí que la exclusión 
positiva y voluntaria de la sacramentalidad tan sólo tenga relevancia 
cuando implique, o porque implica, exclusión positiva del matrimonio 
mismo»163. 
Casellati Alberti, en 1979, llega a la misma conclusión que Grocho-
lewski pero por una vía distinta, que afirma que la intencionalidad con-
tractual es por voluntad divina intencionalidad sacramental, y se pregunta 
si, según la versión tradicional, está demostrado que sea sólo la inten-
cionalidad contractual la que se requiere para la validez del sacramento del 
matrimonio. A su parecer, la exclusión de la sacramentalidad comporta 
una intención contraria al sacramento, y, en ese sentido, contraria a la 
intentio faciendi quod facit Ecclesia, exigida en toda acción sacramental. 
En este caso, el matrimonio sería nulo por simulación total, es decir, por 
exclusión del matrimonio mismo, comprendido en su entera realidad 
teológica 164. 
Desde un punto de vista estrictamente teológico, concluye el autor su 
argumentación, parece evidente que por la voluntad excluyente de la 
sacramentalidad, el matrimonio se coloca fuera de la historia de la salva-
ción y regresa al orden de la creación; realidad esta última que no tiene 
valor y significado salvífico autónomo. De donde se sigue que, por el 
principio de la inseparabilidad -que así resulta reforzado-, un 
163. T. RINCÓN, La exclusión de la sacramentalidad del matrimonio. ¿Son convincentes 
las razones que inspiran el reciente cambio jurisprudencial? (pro manuscripto). 
164. Cfr. M.E. CASELLATI,/l matrimonio oggi, en «D Diritto ecclesiastico», 90 (1979), 
pp. 136-154. En sentido similar se expresa O. FUMAGALLI, La dimensione spirituale del 
matrimonio e la sua traduzione giuridica, en «11 Diritto ecclesiastico», 90 (1979), pp. 28-54. 
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matrimonio es teológicamente nulo y jurídicamente inexistentel65. 
«Es cierto que un matrimonio sin sacramento es un imposible ecle-
sial, como 10 es el regressus ex ordine redemptionis ad ordinem creatio-
nis. Pero justamente por eso es también un imposible eclesial que la 
voluntad excluya la sacramentalidad, pero lo que en el fondo excluye es el 
matrimonio mismo por ser éste el único ámbito en que la voluntad tiene 
capacidad decisoria. Por todo ello, no me parece válida la conclusión de 
que tal matrimonio es teológicamente nulo, es decir, nulo por ser nulo el 
sacramento, sino que es nulo el matrimonio mismo, por ser imposible que 
exista sin el sacramento»166. 
Un sector jurisprudencial influenciado ya por la visión que acabamos 
de exponer, entiende que, al igual que el error circa dignitatem sacra-
mentalem del can. 1099 es relevante si determina la voluntad, ¿porqué no 
10 va a ser la exclusión de la sacramentalidad del c. 1101 § 2? 
En este sentido se manifestaba, por ejemplo, Stankiewicz en 1984: 
así como el error puede determinar la voluntad a aceptar matrimonio 
solamente no sacramental, viciando el consentimiento, de igual modo cabe 
excluir con un acto positivo de la voluntad la dignidad sacramental como 
elemento esencial del matrimonio, sin que sea necesaria una voluntad 
absoluta o deducida en condición de excluir el matrimonio mismo si sit 
sacramentuml67• 
Sobre la base de esa distinción entre error y simulación como figuras 
autónomas, Mons. Pompedda ha formulado una tesis cuya novedad 
estriba en configurar la falta de fe, en términos jurídicos, como error 
personam pervadens, o determinans voluntatem según la terminología del 
c. 1099168. Cierto es, matiza el ilustre canonista, que no toda falta de fe 
circa sacramentalitatem comporta este tipo de error jurídicamente rele-
vante:existe el defectum fidei que se identifica con el simplex error, y, 
por tanto, sin relevancia invalidante. Sólo la falta de fe que comporte el 
error determinans voluntatem será relevante en orden a la validez del con-
sentimiento, pero en todo caso, con valor autónomo, distinto a la simula-
165. Cfr. M.E. CASELLATI, 1I matrimonio oggi ...• cit., p. 153. 
166. T. RINCÓN, La exclusi6n de la sacramentalidad ...• cit., folio 10. 
167. Errore circa le propieta e la dignita sacramentale del matrimonio, en «Monitor 
Ecclesiasticus,.. 109 (1984), pp. 470-486. 
168. Cfr. M. POMPEDDA, Fe e sacraemnto. Mancanza difede e consenso matrimoniale: 
aspetti giuridici, en «Quademi. Studio Rotale,., II (1987), pp. 41-66. 
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ción y a la condición. Se sientan así las bases para dar entrada en la juris-
prudencia matrimonial a la falta de fe como nuevo capítulo de nulidad. 
Siguiendo la línea trazada por Pompedda, Candelier ha elevado 
también la falta de fe radical a error determinans circa sacramentalita-
tem l69• Señala que la relevancia jurídica de este tipo de error al que 
conduce la falta de fe radical, reside en el hecho de que la dignidad sacra-
mental especifica el objeto del consentimiento: lógicamente, la increencia 
hace al sujeto incapaz de incluir ese elemento sustancial en el objeto de su 
voluntad. «Pero, de ser cierto -apunta Rincón-, habría que pedir al 
legislador que modificara radicalmente el contenido del c. 1057 § 2, en 
donde para nada se indica que la dignidad sacramental forma parte del 
objeto del consentimiento o pacto conyugal. El matrimonio, esto es la 
alianza matrimonial, elevado por Cristo Señor a la dignidad de sacramen-
to, la produce el consentimiento de las partes, y este consentimiento es, 
sin más aditamentos, el acto de voluntad por el cual el varón y la mujer se 
entregan y aceptan mutuamente en alianza irrevocable para constituir el 
matrimonio» 170. 
Por último, es Mons. Faltin 171 quien, en un extenso artículo, esti-
mula la nueva orientación jurisprudencial compendiando todos los argu-
mentos doctrinales y legales en que tratan de apoyarse esas sentencias. 
Faltin es partidario de abandonar la vieja jurisprudencia, y de seguir el 
camino que marca el c. 1101 § 2, interpretado a la luz del c. 1099: excluir 
la sacramentalidad es excluir un elemento esencial del matrimonio, sin que 
sea necesario, por ello, una voluntad absoluta o deducida en condición de 
excluir el matrimonio mismo. 
Fuera de los Tribunales eclesiásticos hoy se cuestiona la insepara-
bilidad entre contrato y sacramento, o la posibilidad de un pacto conyugal 
válido cuando los contrayentes bautizados no tienen fe. En el seno de los 
Tribunales tal vez no se cuestione nada de eso, al menos directamente. No 
obstante, es preciso indagar si las razones que invocan para justificar la 
nulidad del matrimonio por exclusión de la sacramentalidad no distorsio-
nan de algún modo la especificidad sacramental del matrimonio y, como 
169. G. CANDEUER,/ncrojance et validite du mariage sacramentel, en «Revue de Droit 
Canonique,., 41-11 (1991), pp. 81-145. 
170. Cfr. T. RINCÓN. La exclusión de la sacramentalidad .. .• cit.. folios 16-17. 
171. D. FALTIN, L'esclusione della sacramentalita del matrimonio con particolare 
riferimento del batteu.ati non credenti, en «Quaderni..Studio Rotale,., IV (1989), pp. 5-39. 
LA RELACIÓN SACRAMENTAL ESENCIA DEL MATRIMONIO 141 
consecuencia, la identidad real entre el matrimonio del principio y su 
configuración sacramental por la sola condición bautismal de los contra-
yentes. Aquí reside la cuestión de fondo: en saber que, a diferencia de los 
otros sacramentos, el matrimonio es una realidad creada, preexistente, una 
realidad del principio en terminología constante del Papa, que es asumida 
y elevada por la Redención de Cristo, y que adquiere en concreto su plena 
significación y su naturaleza sacramental por el hecho de que la pareja 
unida por el pacto conyugal en matrimonio está ya inserta por el bautismo 
de forma definitiva e indestructible en la Alianza esponsal del Cristo con la 
Iglesia. Se trata, por tanto, de una sacramentalidad que no eligen los espo-
sos, sino que les viene dada a su matrimonio -si éste es válido, es decir, 
si comporta todos los elementos para ser válido- por el hecho objetivo 
de estar bautizados. De ahí que la celebración sacramental del matrimonio 
se identifique con el pacto conyugal entre bautizados, y que no se exija a 
éstos un plus de intención y de consentimiento que el que se exige para 
realizar el pacto conyuga¡172. 
B. El matrimonio sacramento permanente desde el principio 
1. Premisas 
Durante los seis siglos que ha perdurado esta corriente doctrinal que 
entiende el contrato como el único atendible en derecho para percibir la 
esencia del matrimonio in jieri y crear el vínculo matrimonial, ha convi-
vido con ella otra que representando el sentir unánime de los canonistas 
clásicos y de las síntesis teológicas de los siglos XII Y XIII, es heredera 
inmediata de la doctrina patrística, en su contemplación directa del matri-
monio desde los datos bíblicos. 
A ella debemos prestar ahora nuestra atención, porque, entre otras, 
tiene la ventaja de ofrecemos la perspectiva adecuada para valorar algunas 
de las intuiciones doctrinales contenidas en el Vaticano I1, que, rompiendo 
el estrechamiento excesivo de los planteamientos preconciliares, no pudie-
ron aún mostrar su coherencia con la tradición doctrinal más genuina; que, 
asentada en la doctrina sobre la configuración del matrimonio por el 
172. Cfr. T. RINCÓN, lA exclusión de la sacramentalidad ... , cito ,pp. 2-3. 
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misterio de Cristo desposado con su Iglesia, ha encontrado, en la Exhor-
tación Apostólica F amiliaris Consortio, su formulación más autorizada en 
nuestros días, y está esperando una aplicación en el ámbito técnico canó-
nico, todavía anclado en categorías contractualistas. 
Superando la sobriedad con que formulan los contenidos esenciales 
del matrimonio los textos jurídicos -siempre inciertos, al intentar expli-
citar la esencia del matrimonio en fórmulas tan concisas como coniunctio 
viri et mulieris, communitas coniugalis, consortium vitae, individua socie-
tas vitae u otras similares-, tiene el planteamiento que ahora veremos su 
gran valor en haber encontrado el arquetipo del orden matrimonial en su 
configuración por la unión de Cristo con la Iglesia. Este valor supremo 
del orden matrimonial, no sólo permite inyectar valor constante a los con-
ceptos defmitorios de la esencia del matrimonio y articular coherentemente 
las distintas piezas del sistema matrimonial canónico, sino que también 
hace posible ajustar, en su sentido propio, el alcance de conceptos tan 
importantes en la actualidad como el amor, que, separados del matrimonio 
de Cristo con su Iglesia, no son adecuadamente comprensibles por el 
Derecho de la Iglesia, por más que se acuda a las mejores conclusiones 
que ofrezcan las ciencias de la psique. 
2. El Matrimonio originario y su restauración 
Un primer aspecto a destacar en la visión del matrimonio que nos 
ofrecen los textos cristianos anteriores al siglo XIV, es su valor primor-
dial para dar a conocer --en las diferentes etapas que comprende la histo-
ria de la salvación-la palabra central de la Revelación: que Dios ama a su 
pueblo. Si el amor de esposo es imagen y símbolo de la Alianza de Dios 
con su pueblo y de su fidelidad eterna a pesar de la infidelidad del Pueblo 
de Israel173, la unión de Dios con la humanidad, al tomar el Verbo nuestra 
carne, es la culminación del amor del Esposo que busca a la humanidad y 
la salva uniéndola a sí como a su cuerpo174. 
Pero el matrimonio no sólo perdura en las diferentes etapas de la his-
toria de la salvación, como expresión del amor divino a los hombres. 
Tiene Dios sobre él un designio, una Ordenación, que, dada a conocer 
173. Cfr. Os. 2,21; Jer. 3, 6-13; Is. 54; Ez. 16,25. 
174. Cfr. Mt. 9, 15; 22, 2-5; 25, 1-5; loh. 3, 29; Apoc. 19, 7-9; 21, 2-9. 
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desde el "principio"175, debió de ser restaurada por la nueva Alianza en la 
sangre de Cristol76. 
«Superveniente tempore gratiae ... redacta est lex matrimonii ad prio-
rem et honestiorem institutionem ut solus solí iungeretur qua copulatione 
unius Christi et unius Ecclesiae coniunctio honestius designatur»I77. En 
la ley del Evangelio ha desaparecido el divorcio: «quia novus horno venit 
in mundum, nova praecepta (Christus) dedit mundo»178. La ordenación 
mosaica sobre el matrimonio debía ser abrogada, porque al pueblo de dura 
cerviz le iba a suceder otro que amaba la fe de Abrahám 179. Así Cristo, 
.que vino a renovar la naturaleza del hombre, quiso santificar la unión del 
hombre y la mujer, principio de la generación humanal80. A ello obedece 
que «adventu eius sub priori forma sacramentum restrinxit nuptia-
rum»181. 
Ni el orden divino del matrimonio expresado por boca de Adán182, ni 
su restauración hecha por Cristo ad priorem et honestiorem institutionem 
dan a conocer el arquetipo que, en la intimidad divina, se ha tenido 
presente en el orden matrimonial instituido por Dios. Es éste un misterio 
que sólo se revelará a los hombres cuando Cristo haya concluido el 
periplo de su manifestación en la historia 183, porque sólo entonces estarán 
los cristianos en situación de percibir el alcance de ese misterio que, en la 
intimidad divina, es la razón determinante del orden institucional del 
matrimonio: la unión de Cristo con la Iglesia estructura plenamente el 
orden matrimonial. La explícitación de los designios divinos sobre la 
ordenación primera del matrimonio de Adán y Eva autoriza a contemplarlo 
175 . Gén. 2,18-24. 
176. Mt. 19, 4-8; Mc. lO, 6-9. 
177. Summa Sententiarum, VII, 5, PL 176, 158. Cfr. E . TEJERO, La Relación matri-
monial y la Iglesia, en AA.VV., Cuestiones fundamentales sobre el matrimonio y familia. 
Pamplona 1980, p. 288. 
178. HILDEBERTO DE LABARDIN . Sermo in Carnotensi concilio (PL 171. 956). Cfr. 
T. RINCÓN, El matrimonio misterio y signo. Siglos IX-XIII, Pamplona 1971. p. 168. 
179. Cfr. S. EFRÉN, Commentaire de l'Evangile concordant ou diatessaron. XN, VI. Cfr. 
E. SALDÓN, El matrimonio misterio y signo. Desde el siglo laS. Agustin. Pamplona 1971. 
p.45. 
180. S. CIRlLO DE ALEJANDIÚA.ln lohannis Evangelium, Lib 11 (PG. 73, 224-225). Cfr. 
E. SALDÓN. El matrimonio misterio y signo ...• cit.. p. 81. 
181. HILDEBERTO DE LABARDIN. Sermo in Carnotensi concilio (PL 171. 956). Cfr. 
T. RINCÓN, El matrimonio misterio y signo ...• cit.. p. 168. 
182. Gén. 2, 18-24. 
183. Epb. 5, 22-24. 
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como profecía de la Alianza de Cristo con la Iglesia. Y, con el mismo 
fundamento, contemplamos al matrimonio cristiano como memorial del 
misterio de Cristo desposado con la Iglesia: «signum rememorativum eius 
quod praecessit, scilicet passionis Christi»184. 
Teniendo el matrimonio por arquetipo de su orden divino la relaci6n 
esponsal entre Cristo y la Iglesia, no s610 «habet similitudo cum veritate 
honoris consortium»185 sino que «regulatur a natura et significatione 
ipsius rei signatae»186. 
El modo de ser del matrimonio, en su ordenaci6n divina, obedece a 
un proyecto de sabiduría y amor infinito: «Deus ordinavit, quod non 
solum genus humanum pro generationem multiplicaretur, sed taliter et tali 
modo multiplicaretur et cresceret, ut modus generan di et multiplicandi 
esset signum visibile, figura et repraesentatio istius coniuctionis et socie-
tatis spiritualis et invisibilis, quam horno debet habere per amorem cum 
Deo, in quo consistebat totus status hominis»187. 
El criterio fundamental reiterado por S Pablo, en Eph. 5, 22-33, es la 
regla suprema del orden matrimonial: en coherencia con la significaci6n 
del matrimonio, el marido «suae uxori, quemadmodum Christus Eccle-
siae, illa fiat semel omnia, quae mari tus exemplum Christi imitatus 
coniungi debet christianae» 188. Igualmente, la mujer «in marito Christum 
veneretur, cuius ille typus et figuram gerit»189. 
3 . Esencia considerada desde la naturaleza sacramental del 
matrinwnio 
Si el orden divino del matrimonio viene configurado por la uni6n de 
Cristo con la Iglesia ha de reconocerse que la esencia misma del 
matrimonio ha de ser contemplada desde su naturaleza sacramental; pues 
la esencia específica del matrimonio ha de percibirse «secundum 
184. TOMÁS DE AQUINO, ID, q. 60, a. 3. 
185 . TERruuANO,Adversus Martionem, V, 18,8-10. Cfr. E. TEJERO, La sacramentalidad 
del matrimonio, en «Ius CanonicuIIl»,14 (1974), p. 30; 
186. NICOLAS DE TUDEscms, Commentaria super decretalium, lib. n, rubo De conver-
sione conjugatorum, ex publica, n. 13. 
187. RAIMUNDO DE SABUNDE, Theologia naturalis, tito CCCXV. 
188 . GUILLERMO VANDER LINDEN, Panoplia Evangelica, lib. IV, cap. XCIV. 
189. RUARDO TAPPER, Declaratio articulorum a Veneranda Facultate Theologiae Lova-
niensis, Lugduni 1554, art. XVIII, pp. 297-298. 
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comparationem ad significatum; unde cum signatum in hoc sacramento, 
sit coniunctio Christi et Ecclesiae et coniunctio non potest melius 
significari quam per coniunctionem exteriorem; ideo, sicut baptismus 
dicitur ablutio, sic matrimonium dicitur essentialiter et secundum genus 
suum coniunctio»190. 
Como se ve, estamos ante una visión de la esencia del matrimonio 
-coniunctio maris etfeminae, en el decir de Modestino191-, cuya razón 
de ser viene determinado por el significado de este sacramento. En este 
mismo sentido afirma Santo Tomás «quod ipsa unio est si gnu m 
coniunctionis Christi et Ecclesiae et non operatio unitorum»192. De ahí 
que pueda decirse, con expresión del doctor Angélico, que la significación 
sacramental «tangit essentiam matrimonii, scilicet coniunctionem»193. 
Si la coniunctio maris et feminae, noción básica en la definición del 
matrimonio, es contemplada secundum comparationem ad signatum, que 
es la unión de Cristo con su Iglesia, lo mismo ocurre con la expresión 
individuam coniuctionem vitae continens, con que Justinian0194 explicitó 
la característica básica de la unión, en matrimonio, del hombre y la mujer: 
la individuitas quae est essentia matrimonii, en el sentir de S. Alberto 
Magno, pone de relieve la unidad individual, hasta formar una misma 
realidad individual, que son el hombre y la mujer unidos en matrimonio. 
Pues bien, ningún prisma mejor para captar la esencia del matrimonio 
como unidad individual, que la sacramentalidad: «unitas sacramenti est 
individuitas signi et haec numquam melius quam ex significato cogno-
sci tur» 195 . 
En efecto, contempla San Pablo la unidad indivisible del matrimonio, 
descrita ya en el Génesis (2, 24) como dos en una carne, como signo 
sacramental de la unidad que formamos en Cristo los hijos de la Iglesia, 
«porque somos miembros de su cuerpo. Por eso dejará el hombre a su 
190. S. BUENAVENTURA, Commentaria in IV Librum Sententiae, disto xxvn. Cfr. 
T. RINCÓN, El matrimonio misterio y signo ... , cit., p. 306. 
191. D. 23. 3. 1. 
192. TOMÁS DE AQUINO, Supl., q. 44, a. 1 ad. Cfr. T. RINCÓN, El matrimonio misterio y 
signo ... , cit., p. 346. 
193. Ibidem, Supl., q. 44, a. 3. 
194. Inst., 1.9.1. 
195. S. ALBERTO MAGNO, In IV Sent., disto xxvn, art. XIX. Cfr. T. RINCÓN, El 
matrimonio misterio y signo ... , cit., p. 331. 
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padre y a su madre y se unirá a su mujer, y serán dos en una carne. Gran 
misterio es éste en relación con Cristo y con la Iglesia»196. 
Por cuanto venimos viendo, la coniunctio o individuitas sacramenti 
no es igual a la coniunctio o individuitas naturaliter sumpta, porq~e «lex 
autem divinam supematuralem quandam rationem apponit ex significatio-
ne inseparabilis coniunctionis Christi et Ecclesiae»197. Implica, por ello, 
la sacramentalidad del matrimonio una configuración específica con la 
pasión de Cristo en cuanto a la caridad «per quam pro Ecclesia sibi in 
sponsam coniungenda passus est»198. 
Es, pues, la coniunctio o individuitas sacramenti un nexo específico, 
«qui est sacramentum matrimonii»l99; el cual, por ser la res et sacramen-
tum, «non significatur per exteriora naturaliter ... sed solum ex divina 
institutione in quantum est sacra et actu sacrans»200. Estamos ante una 
sociedad entre marido y mujer que implica un vinculum supematurale o 
vinculum caritatis y que participa de la unión de Cristo con la Iglesia y que 
es «aliqua sacramentalis obligatio, sicut est matrimonium»201, porque está 
custodiada in Christo et in Ecclesiae. Por esta razón, «idem ipsum 
coniugale vinculum vim obtinuit sacramenti»202. 
4. El vínculo sacramental esencia del matrimonio 
La entidad sacramental del vínculo matrimonial, que acabamos de 
ver, implica necesariamente que tenga eficacia sacramental el consenti-
miento, causa eficiente de la coniunctio sacramentalis en que consiste el 
matrimonio mismo. En el consentimiento «actus nostri sunt partes 
sacramenti et sunt sacramenta divinae virtutis ... ita ut horno non est agens 
196. Epb. 5. 28-31 
197. TOMÁS DE AQUINO. Summa contra gentes. m. 123. Cfr. T. RINCÓN. El matrimonio 
misterio y signo .... cit .• p. 353. 
198. TOMÁS DE AQUINO. Supl.. q. 42. a. l. ad 3. Cfr. T. RINCÓN. El matrimonio misterio 
y signo ... , cit., p. 351. 
199. TOMÁS DE AQUINO, Supl.. q. 42. aJ, ad 2. 
200. JUAN CAPREOLO. Super N Sententiarum. dist. XXVI. quaest. l. Venetiis 1515, fol. 
138. Cfr. E. TEJERO. El matrimonio misterio .... cit.. p. 91. 
201. TOMÁS DE AQUINO. Supl., q. 45, a.2 ad 1. 
202. DoMINGO DE SOTO. Commentarium in N Sententiarum. tomo n, dist. 26, quaest. n. 
art. 1, Salmanticae 1560, p. 88. Cfr. E. TEJERO. El matrimonio misterio .... cit., p. 278. 
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principalis sed Deus» 203. Mediante el mutuo consentimiento por virtud 
divina, se opera la spiritualis coniunctio, pues «in omnibus sacramentis 
est aliqua spiritalis operatio, mediante materiali operatione quae eam 
significat»204 . 
Como en otros sacramentos, «in matrimonio est aliquid permanens, 
et hoc est vinculum, per quod ligatur vir et mulier, quantumcumque exte-
rius separentur; et est aliquid transiens, sicut coniunctio primo facta per 
verbum exterius, vel per exteriorem actum; et utraque dicitur matrimonium 
et utraque est coniunctio»205. 
Sin embargo, no puede llevarnos la afirmación de la sacramentalidad 
del consentimiento, causa eficiente de la coniunctio sacramentalis, a 
concluir que resida en el consentimiento la esencia del matrimonio: «in 
matrimonio est tria considerare. Primo, essentia ipsius, quae est 
coniunctio. Et secundum hoc vocatur coniugium. Secundo, causam eius, 
quae est desponsatio ... Tertio effectum qui est proles»206. 
Por influjo de la Summa anonima de Bamberg, se mantuvo durante 
siglos una tendencia a señalar cinco elementos del matrimonio, sustan-
ciales unos y otros no: «Quinque siquidem consideratur circa coniungium: 
quae sunt: consensus verborum, consensus animorum, carnalis copula, 
vinculum sive coniungium et inseparabilitas. Duo prima figurant coniun-
ctionem Christi et Ecclesiae quae consistit in dilectione. Carnalis copula 
significat coniuctionem illam quae consistit in conformitate naturae. Vin-
culum yero significat unionem naturarum ... Inseparabilitas autem coniun-
ctionem inseparabilem significat capitis et membrorum ... Inter haec autem 
quae sub quinario distinguntur, tria sunt tantum de substantia sacramenti: 
id est, consensus verborum, vinculum inseparabilitas; consensus yero 
animarum et camalis copula nec posita ponunt, nec perempta perimunt 
sacramentum; quare de substantia eius minime reputatur»207. 
203 . PEDRO DE LEDESMA, De Magno matrimonii sacramento, quaest XLll, arto 1, 
Salmanticae 1592, p. 37. Cfr. E. TEJERO, El matrimonio misterio ... , cit., p. 433. 
204. TOMÁS DE AQUINO, Supl., q. 45, a.1. 
205. SAN BUENAVENTIJRA, Commentaria in IV Librum Sententiae, dist. xxvn, a. 1, q. l . 
Cfr. T. RINCÓN,EI matrimonio misterio y signo .. . , cit., p. 306. 
206. TOMÁS DE AQUINO, Supl., q. 44, a. 2. La misma doctrina se expone en el artículo 
siguiente: «Sicut dictum est in matrimonio tria consideratur: scilicet causa ipsius, et essentia 
eius, et effectus. Et secundum hoc tres deffinitiones inveniuntur de matrimonio datae». Supl., 
q. 44, a. 3. 
207. Cfr. T. RINCÓN, El matrimonio misterio y signo ... , cit., p.257, nota 8. 
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Esta inclusión del consensus verborum en la substantia sacramenti, 
juntamente con el vinculum y la inseparabilitas ocasionó una precisión por 
parte de Santo Tomás: «matrimonium non est ipse consensus, sed 
quaedam unio ordinatorum ad unum, ut dictum est, quam consensus 
facit»208. Más matizada y desarrollada es la precisión que hace Gonet: 
«Matrimonium formaliter et essentialiter consistit in tali vinculo: non 
potest enim consistere formaliter et essentialiter in mutuo viri et feminae 
consensu, cum ille sit causa efficiens matrimoniL.; causa enim formalis 
intrinseca est, efficiens vero inter extrinsecas computatur»209. «Dico 
breviter matrimonium formaliter et quidditative consistere in vinculo illo 
quo formaliter coniuges sunt uniti ... Nec valet si dicas, quod licet consen-
sus actualis transierit, remanet tamen, et moraliter perseverat consensus 
habitualis, ac proinde in eo consistere potest formaliter matrimonium»210. 
En sintonía con los referidos criterios se manifestó también Tomás 
Sánchez: «Nec consensus intemus, nec extemus contractus sunt id, in 
quo matrimonii essentia consistat, quia sunt causae efficientes matrimoniL 
Item, quia hi transeunt, matrimonium autem usque ad mortem dural. Nec 
est quidditas matrimonü mutua corpori traditio: quia illa transit matrimonio 
permanente: nec mutua obligatio et subiectio ad reddendum debitum. Haec 
enim alterius adulterio, vel ingressu religionis communi consensu cessat 
manente matrimonü consummati vinculo. Consistit ergo essentia matrimo-
nii, seu matrimonium ipsum in vinculo illo, quo formaliter sunt coniuges 
uniti quod oritur ex mutua traditione»211. 
Estamos, pues, ante una visión de la esencia del matrimonio muy 
diferente a la que, según vimos en la doctrina de los contractualistas, la 
situaba en el contrato, como figura absorbente del sacramento. Antes de 
que se extendieran esas tesis que polarizaron su tratamiento del matrimo-
nio sobre el fieri, era otra la tradición sobre la esencia del matrimonio: 
«quo ad suam tamen quidditatem, et rationem formalem, et quantum ad id 
208. TOMÁS DE AQUINO, Supl., q. 45, a. 1, ad 2. 
209. J.B. GONET, Manuale thomistarum seu totius theologiae brevis cursus, pars 3, 
tract. 7, c . 2, Antuerpiae 1742, p. 183. Cfr. J.F. MuAoz, El matrimonio misterio y signo .... 
cit., p. 66. 
210. J.B. GONET. Clypeus theologiae thomisticae. tomo V, tract. 8. disp. 1. a. 1. nn. 2-
4. Antuerpiae 1744, p. 354. Cfr. J. F. MuAoz, El matrimonio misterio y signo .... cit .• 
p 66 . 
211. De sancto matrimonii sacramento, lib. n. disp. 5, nn. 5-7, Lugduni 1739. pp. 
118-119. 
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quod est res et sacramentum simul, consistit in aliquo permanenti, scilicet 
vinculo»212. 
En el mantenimiento de esa tradición doctrinal sobre la esencia del 
matrimonio, además del influjo de Santo Tomás influyeron otros datos de 
peso evidente: «Quod vero significat ipsum vinculum (essentiam matrimo-
nii) et hoc proprissime, docet S. Thoma (3 pars, q. 44, a. 1) et convin-
citur ex doctrina Platonis et Aristotelis et collegitur ex Genesis 2, 18-24, 
ubi ad explicandam essentiam matrimonii dicitur de viro: 'Et adhaerebit 
uxori suae et eront duo in carne una', quem locum adducit S. Paulus ad 
explicandam unionem Christi cum Ecclesia»213. 
5. El 'bonum sacramenti' y el 'esse' del matrimonio 
Situada la esencia del matrimonio en la coniunctio o individuitas 
sacramenti como hemos venido exponiendo, se comprende que sea la 
sacramentalidad razón suficiente para la existencia del matrimonio: «si 
omnis causa in coniugio cesaret, celebrandum tamen esset pro sola 
dignitate rei cuius figura est»214. 
Enraizada en esa tradición doctrinal expone Santo Tomás su ense-
ñanza sobre la principalidad del bonum sacramenti respecto de los otros 
dos bona coniugii: el bien del sacramento no sólo es más digno que los 
otros bienes, «quia pertinet ad matrimonium, in quantum est sacramentum 
gratiae» y los otros dos bienes «in quantum est quoddam naturae 
officium»215, sino que también es más esencial al matrimonio que el bien 
de la prole y el bien de la fidelidad. . 
Considerados los tres bienes en sí mismos, presentan una diferencia 
esencial: sólo el bonum sacramenti pertinet ad ipsum matrimonium secun-
dum se, los otros dos pertinent ad usum matrimonii216. Estamos ante una 
diferenciación nítida entre el esse matrimonii y el usus matrimonii, que no 
212. J.B. GONET.Clypeus theologiae .... cit.. n. 9. Cfr. J.P. Mu~oz • El matrimonio 
misterio y signo ... , cit.. p. 66. 
213. P. CORNEJO. In tertiam partem Sti. Thomae. Tract. De Matrimonio. disp. 1, dub. 1, 
in Carmelo Pinciano 1964, p. 842. Cfr. E. TEJERO. El matrimonio misterio ... , cit... p. 508 
214. BRUNO CARTUJANO, In Epistola ad Ephesios, V (PL 153.346). Cfr. E. TEJERO, La 
sacramentalidad del matrimonio en la historia del pensamiento cristiano I/. De la patr(stica a 
la escolástiaca incipiente, en «Ius Canonicum». 20 (1980), p. 308. 
215. TOMÁS DE AQUINO. Supl., q. 49, a. 3. 
216 . Ibidem. 
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han podido establecer nunca, con claridad, las corrientes contrae tu alistas 
que presentan al ius in corpus o el ius communitatem vitae como esencia 
del matrimonio, a pesar de darse cuenta de que es ineludible establecer esa 
diferencia en el matrimonio en sí mismo considerado si no se le quiere 
reducir a una pura situación de hecho. 
Cuando afirma Santo Tomás que el bonum sacramenti «non pertinet 
ad usum matrimonii, sed ad essentiam ipsius, ut dictum est, unde facit 
ipsum matrimonium honestum»217, no puede reducirse su visión del 
bonum sacramenti a la sola indisolubilidad del sacramento. Es verdad que 
fundamenta -con toda la tradición anterior- la indisolubilidad en la 
significación sacramenta1218, pero el mismo doctor Angélico nos previene 
del reduccionismo de identificar el bonum sacramenti con la indisolubi-
lidad: «in sacramentum non solum intelligenda est indivisio, sed omnia 
illa quae consequentur matrimonium ex hoc quod est signum coniun-
ctionis Christi et Ecclesiae»219. Después de lo que llevamos dicho sobre 
la incidencia del sacramento en la esencia del matrimonio no parece que 
debamos extendemos más en este punto. 
Más necesario parece insistir ahora en la importancia del criterio de 
Santo Tomás que diferencia el esse sacramental del matrimonio respecto 
de los comportamientos posteriores que son simple usus matrimonii. 
Habida cuenta de las sublimaciones del cumplimiento de las obligaciones 
o del usus iuris que hemos visto en este trabajo, la doctrina del Angélico 
tiene una importancia excepcional: sólo el bonum sacramenti, en sí mismo 
considerado, pertinet ad ipsum matrimonium secundum se, los otros dos 
bienes, en sí mismos, pertinent ad usum matrimonii; por ello, no existe 
nunca el matrimonio sin el bonum sacramenti, «invenitur autem sine fide, 
et prole, quia esse rei non pendet ab usu suo»220. 
Este empeño en diferenciar lo que es esencial de lo que es uso o 
comportamiento de hecho, posterior al matrimonio ya constituido, es una 
217. mEM, Supl., q. 49, a. 5. 
218. «Inseparabilitas competit matrimonio secundum quod est signum perpetuae 
coniuctionis Christi et Ecclesiae; et secundum quod est officium naturae ad bonum prolis 
ordinatum. Sed quia separatio matrimonii magis directe repugnat significationi quam prolis 
bono, qui consequentur repugnat, inseparabilitas matrimonii magis in bono sacramenti 
intelligitur quam bono prolis». mEM, Supl., q. 67, a. 1, ad 2. 
219. mEM, Supl., q. 47, a. 2, ad 4. 
220. mEM, Supl., q. 44, a. 3. 
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constante en la exposición de Santo Tomás: «Dicendo quod ipsa unio est 
signum coniuctionis Christi et Ecclesiae et non operatio unitorum»22l. En 
sentido semejante precisa un poco más adelante: «quod matrimonium est 
vinculum quo ligantur formaliter, non efective»222. No puede confundirse 
el sacramentum permanens, que es la individuitas de dos en una carne, 
con la operatio unitorum, que puede discurrir en sentido diametralmente 
opuesto al orden propio del matrimonio esencialmente constituido. Porque 
el sacramentum permanens es el vinculo «per quod ligatur vir et mulier, 
quantumcumque exterius separentur»223. 
Pero si, en el ámbito de la coniunctio, no puede confundirse el ser 
mismo del matrimonio constituido y la conducta existencial de los casa-
dos, no menos importante es tener en cuenta la existencia de otros ámbitos 
que, en sí mismos considerados, no pertenecen al esse sino al usus 
matrimonii y, por consiguiente, no pueden ser sublimados hasta incluirlos 
en la esencia del matrimonio. 
En directa relación con esta doctrina se sitúa la calificación que hace el 
Doctor Angelico como usus matrimonii u operatio matrimoní, de aquellos 
actos necesarios para la obtención efectiva de los fines del matrimonio: a 
diferencia de la perfección primera del matrimonio que consistit in ipso 
esse reí, la camalis commixtio pertenece a la perfección segunda del matri-
monio porque «est quaedam operatio sive usus matrimonii»224. La esen-
cia del matrimonio no se confunde con la obtención de sus fmes: «res non 
pervenit ad finem suum nisi per actum proprium. Unde ex hoc quod finis 
matrimonii non habetur sine carnale conmixtione, ostenditur quod sit de 
integritate secunda, et non de prima»225. El mismo criterio se aplica 
contemplando la cuestión desde el prisma ~e la communio vitae: ésta 
puede referirse a la gracia del sacramento o al dimanante ex actu. Esta 
última «pertinet ad integritatem secundam»226. Estamos, pues, ante una 
explicación coherente del principio anteriormente establecido: «usus est 
221. IOEM, Supl., q. 44, a. 1. Cfr. T. RINCÓN, El matrimonio misterio y signo, cit., 
p.346. 
222. IDEM, Supl., q. 44, a. 1, ad l. 
223. S. BUENAVENTURA, Commentaria in N Librum Sententiae, dist. xxvn, a. 1, q. l. 
Cfr. T. RINCÓN, El matrimonio misterio y signo ... , cit., p. 306. 
224. TOMÁS DE AQUINO, Supl., q. 42, a. 4. 
225. IDEM, Supl., q.42, a. 4, ad 3. 
226. IDEM, Supl., q.42, a. 4, ad 4. 
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operatio rei non est de illius essentia; facultas enim et potentia est essen-
tialiter constituta antequam operetur»227. Pero tal criterio parte siempre del 
principio básico que sitúa sólo al bonum sacramenti, en sí mismo conSide-
rado, en el esse matrimoni, mientras los otros dos bienes, en sí mismos, 
pertenecen ad usus matrimonii. 
Además de ofrecer un principio firme para diferenciar, en el matri-
monio, 10 perteneciente al ámbito de su esencia respecto de otros aspec-
tos, que en sí mismos, pertenecen al uso del matrimonio, la doctrina que 
venimos recordando presenta otras importantes rectificaciones a la visión 
del matrimonio que encontramos en las visiones contractualistas. Estas, 
polarizando su visión de la esencia del matrimonio en que los esposos al 
contraer, tienen unas voluntades coincidentes in idem placitum, no pudie-
ron encontrar nunca un valor esencial del matrimonio que permitiera 
captar el principio básico del orden matrimonial en sí mismo considerado. 
A diferencia de este planteamiento, la doctrina que ve la esencia del 
matrimonio en la coniunctio, o individuitas sacramentalis encuentra en su 
configuración por el misterio de Cristo un principio ordenador del matri-
monio que implica la posibilidad de penetrar en el conocimiento directo de 
la relación matrimonial, sin condicionantes conceptuales genéricos y 
previos --contrato, institución, ... - más o menos afines al ser del matri-
monio. 
Como consecuencia, percibimos que el ius in corpus presentado 
como esencia del matrimonio por una parte de la doctrina contractualista, 
sin contar con razones dimanates de la tradición jurídica romana ni de los 
contenidos de la revelación cristiana, es desplazado del valor esencial, que 
corresponde al vínculo configurado por la unión de Cristo con la Iglesia. 
Una primera consecuencia de este desvanecimiento del ius in corpus 
es la consolidación del orden matrimonial en base más sólida que el 
derecho sobre el cuerpo, el cual como ya vimos, puede perderse o quedar 
suspendido sin que se altere la quidditas matrimonii. La doctrina sobre la 
esencia del matrimonio extraída de las enseñanzas bíblicas por las síntesis 
clásicas -en Teología yen Derecho Canónico- en los siglos XII y XllI, 
por haber visto en la coniunctio o individuitas signi la esencia del matri-
monio, puede mantener la irreversibilidad de la unión matrimonial. 
227 . Ibidem. 
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No menos importante resulta el cambio de sentido de la misma 
relación jurídica que se opera como consecuencia de percibir la esencia del 
matrimonio en la configuración de la coniunctio maritalis por el misterio 
de Cristo desposado con su Iglesia. En efecto, si la esencia del matri-
monio es un derecho subjetivo, su dinámica propia es la facultad de 
exigir; la otra parte es considerada como obligada a proporcionar las 
prestaciones que hagan posible el uso y disfrute del propio derecho subje-
tivo. Pero si la relación matrimonial es contemplada en su configuración 
por el misterio de Cristo Esposo, además de consolidarla sobre base más 
irreversible que la contingencia existencial de un derecho subjetivo, puede 
encontrarse un sentido y una dinámica de esa relación que, lejos de 
polarizarse en exigencias a la otra parte --cuyo pretendido carácter esen-
cial amenaza con seguir exigiendo si la relación establecida no es capaz de 
satisfacer el supuesto derecho subjetivo-, lleva al sentido de la propia 
entrega, para santificar, purificar y presentar gloriosa, sin mancha ni 
arruga, o cosa semejante, sino santa e intachable228 a la otra parte que es 
la propia consorte. 
Como consecuencia del sentido, en Cristo y en la Iglesia, que tiene la 
relación matrimonial, también se opera una rectificación en los desajustes 
que hemos vistos en planteamientos anteriores, respecto del cumplimiento 
de los officia, munera et onera matrimonalia. Lejos de la sublimación al 
ámbito de la esencia o del objeto esencial del consentimiento, que, de su 
cumplimiento hacen los referidos planteamientos, como si cada individuo 
contrayente debiera poder garantizar, a priori, su capacidad de cumplir 
con la otra parte sus deberes matrimoniales, con la amenaza de ser 
declarado nulo su matrimonio por falta de capacidad por cumplir, la 
doctrina de la sacramentalidad del matrimonio insiste en la operatividad 
específica de la gracia sacramental, por la cual los casados obtienen 
fuerzas sobrenaturales para cumplir sus deberes y oficios fiel, santa y 
perseverantemente hasta la muerte. Es corregido, pues, un ilusorio auto-
convencimiento de la propia capacidad para cumplir los deberes matri-
moniales. como también una sublimación de esa misma capacidad de 
cumplir alegando una pretendida evolución del Derecho de la Iglesia en 
este punto: «los esposos cristianos, para cumplir dignamente sus deberes 
228 . Eph. 5, 25-27. 
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de estado están fortificados y como consagrados por un sacramento 
especial, con cuya virtud, al cumplir su misi6n conyugal y familiar, 
imbuidos del espíritu de Cristo que satura toda su vida de fe, esperanza y 
caridad, llegan cada vez más a su propia protecci6n y a su mutua 
santificaci6n»229. 
C. La doctrina matrimonial de la Encíclica 'Arcanum' y de la Exhort. 
Apost. 'Familiaris Consortio' 
Queremos hacer ahora algunas referencias a la doctrina Pontificia de 
la Encíclica Arcanum de Le6n XIII y de la Exhortaci6n Apost6lica 
Familiaris Consortio de Juan Pablo 11 que, pese a estar en plena sintonía 
con la visi6n del matrimonio configurado por el misterio de Cristo y su 
Iglesia, prácticamente han sido ignoradas en los análisis doctrinales sobre 
la esencia del matrimonio. 
Pretendemos plasmar algunas de las ideas contenidas en los dos 
textos, para corroborar con base en el magisterio pontificio reciente, que 
la relaci6n sacramental que sustenta al matrimonio es la esencia del 
mismo. 
1. El matrimonio originario y su ordenación 
Un primer aspecto que hemos destacado es que el matrimonio no s610 
perdura en las diferentes etapas de la historia de la salvaci6n, como 
expresi6n del amor divino a los hombres, sino que tiene Dios sobre él un 
designio, una ordenaci6n, que dado a conocer desde el principio debi6 ser 
restaurada por la nueva Alianza en la Sangre de Cristo. 
En este sentido escribía Le6n XIII: «El arcano designio de la 
Sabiduría divina que Jesucristo, Salvador de los hombres, había de llevar 
a cabo en la tierra, tuvo por fmalidad restaurar El mismo divinamente por 
sí y en sí al mundo que parecía estar envejecido»230. Y un poco más 
adelante, ya en relaci6n al matrimonio dice: «Jesucristo, restaurador de la 
dignidad humana y perfeccionador de las leyes mosaicas, dedic6 al 
229. G S n. 48. 
230. LEÓN xm, Encíclica Arcanum n. 1, en AAS 12 (1879), pp. 385-402. 
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matrimonio un no pequeño ni el menor de sus cuidados. Ennobleció, en 
efecto, con su presencia las bodas de Caná de Galilea, inmortalizándolas 
con el primero de sus milagros, motivo por el que, ya desde aquel 
momento, el matrimonio parece haber sido perfeccionado con principios 
de nueva santidad. Restituyó luego el matrimonio a la nobleza de su 
primer origen, ya reprobando las costumbres de los hebreos, ... »231. 
Juan Pablo n en los comienzos de la Exhortación Apostólica Familia-
ris Consortio sienta las mismas ideas refiriendo que todo matrimonio está 
ordenado a ser sacramento en el designio de Dios, es decir, gira en la 
órbita de la Redención, necesita ser curado y ser devuelto a su principio: 
«Queridos por Dios con la misma creación, matrimonio y familia están 
internamente ordenados a realizarse en Cristo y tienen necesidad de su 
gracia para ser curados de las heridas del pecado y ser devueltos a su 
principio, es decir, al conocimiento pleno y a la realización integral del 
designio de Dios»232. Y en el mismo sentido, un poco más adelante 
señala que «Cristo renueva el designio primitivo que el Creador ha 
inscrito en el corazón del hombre y de la mujer, y en la celebración del 
sacramento del matrimonio ofrece un 'corazón nuevo': de este modo los 
cónyuges no sólo pueden superar la 'dureza de corazón', sino también y 
principalmente pueden compartir el amor pleno y definitivo de Cristo, 
nueva y eterna Alianza hecha carne»233. 
Pero es en el n. 13 de la Exhortación Apostólica donde el Papa se 
extiende mostrando el designio de Dios sobre el matrimonio y la familia: 
«El revela la verdad original del matrimonio, la verdad del 'principio' y, 
liberando al hombre de la dureza del corazón lo hace capaz de realizarla 
plenamente. 
»Esta revelación alcanza su plenitud definitiva en el don de amor que 
el Verbo de Dios hace a la humanidad asumiendo la naturaleza humana, y 
el sacrificio que Jesucristo hace de sí mismo en la cruz por su esposa, la 
Iglesia. En este sacrificio se desvela enteramente el designio que Dios ha 
impreso en la humanidad del hombre y de la mujer desde su creación; el 
matrimonio de los bautizados se convierte así en el símbolo real de la 
nueva y eterna Alianza, sancionada con la Sangre de Cristo ... 
231. Encíclica Arcanum n. 6. 
232. Exhort. Apost. Familiarís Consortio n.3. 
233. Ibídem, n. 20. 
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»La Iglesia, acogiendo y meditando fielmente la Palabra de Dios, ha 
enseñado solemnemente y enseña que el matrimonio de los bautizados es 
uno de los siete sacramentos de la Nueva Alianza. 
»En efecto, mediante el Bautismo, el hombre y la mujer se insertan 
definitivamente en la Nueva y Eterna Alianza, en la Alianza esponsal de 
Cristo con la Iglesia. Y debido a esta inserci6n indestructible, la comuni-
dad íntima de vida y amor conyugal, fundada por el Creador, es elevada y 
asumida en la caridad esponsal de Cristo, sostenida y enriquecida por su 
fuerza redentora»234. 
Yno menos significativas son estas otras palabras de Le6n XIII: 
«Cristo nuestro Señor elev6 el matrimonio a la dignidad de sacramento, 
haciendo al mismo tiempo que los c6nyuges, protegidos y auxiliados por 
la gracia celestial conseguida por los méritos de El, alcanzasen en el 
matrimonio la misma santidad, y no s610 perfeccionando en éste, admira-
blemente concebido a semejanza de la mística uni6n de Cristo con la 
Iglesia, el amor que brota de la naturaleza, sino también robusteciendo la 
uni6n, ya de suyo irrompible, entre marido y mujer con un más fuerte 
vínculo de caridad»235. 
2. lA peculiaridad del sacramento del matrimonio 
Por lo que llevamos dicho hasta ahora, cabría preguntarse cuál es 
pues la peculiaridad del matrimonio respecto a los otros sacramentos. La 
respuesta nos la da el actual pontífice cuando dice que «al igual que cada 
uno de los siete sacramentos, el matrimonio es también un símbolo real 
del acontecimiento de la salvaci6n, pero de modo propio. Los esposos 
participan, en cuanto esposos, los dos, como pareja, hasta tal punto que el 
efecto primario e inmediato del matrimonio (res et sacramentum) no es la 
gracia sobrenatural misma, sino el vínculo conyugal cristiano, una comu-
ni6n en dos típicamente cristiana, porque representa el misterio de la 
Encarnaci6n de Cristo y su misterio de Alianza»236. El Papa se refiri6 
también ·a la especificidad del sacramento del matrimonio en su discurso a 
los delegados del «Centre de Liason des Equipes des Recherches» 
234. Ibidem, n. 13 
235. EncíclicaArcanum n.7. 
236. Exhort. Apost. Familiaris Consortio, n. 13-. 
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(3.xI.1979) con las mismas palabras, pero a lo que aquí llama «símbolo 
real del acontecimiento de la salvación» lo denomina allí «participación en 
el amor nupcial de Cristo por la Iglesia» que todo sacramento comporta 
pero que en el matrimonio tiene una modalidad y contenidos específicos. 
Interesa resaltar cómo para Juan Pablo 11 la modalidad específica de 
ese símbolo real que es el matrimonio cristiano, radica primaria e 
inmediatamente en la res et sacramentum, es decir, en el vínculo conyugal 
cristiano. Lo que el pacto conyugal realiza es el vínculo. Cuando ese pacto 
es entre bautizados entonces lo que sucede es que el vínculo creado es 
necesariamente de carácter sacramental, y productor de gracia si no hay 
obstáculo personal de los contrayentes a la hora de contraer, o de los 
casados en el transcurso de la vida matrimonial habida cuenta de que, 
como también recuerda en el n. 56, «El don de Jesucristo no se agota en 
la celebración del sacramento del matrimonio, sino que acompaña a los 
cónyuges a lo largo de toda su existencia»237. 
Al respecto ha señalado Rincón que «si bien el pacto conyugal --el 
sacramentum tantum- es indiscutiblemente un factor sacramental en 
cuanto que es signo y causa del vínculo, así como éste es signo y causa de 
la gracia, la reducción de toda la sacramentalidad a su dimensión in fieri, 
al momento del pacto o de la celebración, no sólo empobrece la virtualidad 
significante del matrimonio, sino que favorece la tesis según la cual para 
que el pacto sea un sacramento de salvación es necesaria la fe de los que 
lo realizan, porque sin fe no hay salvación. La cuestión, sin embargo, es 
más sencilla y a la vez más maravillosa: el pacto no produce primaria e 
inmediatamente la gracia o el acontecimiento de salvación, sino el vínculo 
conyugal. Y para ello basta la decisión de casarse según el proyecto 
divino, esto es, 'la decisión de comprometer en su respectivo consenti-
miento conyugal toda su vida en un amor indisoluble y en una fidelidad 
incondicional' (Familiaris Consortio n. 68)>>238. 
237. Cfr. T. RINCÓN, El requisito de lafe personal para la conclusión del pacto conyugal 
entre bautizados según la Exhort. Apost. Familiaris Consortio, en .. Ius Canonicum», 23 (1983), p. 226. 
238. T. RINCÓN, El requisito de lafe ... • cit., pp. 226-227. 
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3. El vínculo sacramental esencia del matrimonio 
La sacramentalidad, tanto en su aspecto significante como causativo 
de gracia, proyecta su influjo sobre el vínculo conyugal, uno e indiso-
luble. En este sentido, la unidad conyugal tiene su origen en el pacto de 
amor conyugal en virtud del cual el hombre y la mujer no son ya dos sino 
una sola carne. Pero «en Cristo Señor -señala Juan Pablo 11-, Dios 
asume esta exigencia humana, la confirma, la purifica y la eleva condu-
ciéndola a la perfección con el sacramento del matrimonio: el Espíritu 
Santo infundido en la celebración sacramental ofrece a los esposos 
cristianos el don de una comunión nueva de amor, que es imagen viva y 
real de la singularísima unidad que hace de la Iglesia el indivisible cuerpo 
místico del Señor Jesús»239. 
También la indisolubilidad está enraizada en la donación personal y 
total de los cónyuges, y exigido por el bien de los hijos. Pero es Cristo 
quien «renueva el designio primitivo que el Creador ha inscrito en el 
corazón del hombre y de la mujer, y en la celebración del sacramento del 
matrimonio ofrece un 'corazón nuevo': de este modo los cónyuges no 
sólo pueden superar la 'dureza de corazón', sino también y principalmente 
pueden compartir el amor pleno y definitivo de Cristo, nueva y eterna 
Alianza hecha carne. Así como el Señor Jesús es el 'testigo fiel', es el 'si' 
de las promesas de Dios y consiguientemente la realización suprema de la 
fidelidad incondicional con la que Dios ama a su pueblo, así también los 
cónyuges cristianos están llamados a participar realmente en la indisolu-
bilidad irrevocable, que une a Cristo con la Iglesia, su Esposa amada por 
El hasta el fin»240. 
En un ámbito distinto pero con la misma doctrina, el Papa León XIII 
sale al paso de cualquier doctrina que pretenda una separabilidad relativa o 
per accidens, ya que es el contrato mismo, contraido justamente según 
derecho, el que ha sido elevado a la dignidad de sacramento, o, precisan-
do aún más, es el mismo vínculo conyugal en el que consiste el matri-
monio, el que contiene in se et per se la significación y la gracia sacra-
mentales, en virtud de la elevación de Cristo, y no del arbitrio de los 
hombres: «Cristo Nuestro Señor, efectivamente, enriqueció con la digni-
239. Exhort. Apost. Familiaris Consortio n. 19. 
240. Ibidem, n. 20. 
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dad del sacramento el matrimonio; y el matrimonio es ese mismo contrato, 
siempre que se haya celebrado legítimamente. Añádase a esto que el 
matrimonio es sacramento porque es un signo sagrado y eficiente de la 
gracia y es imagen de la unión mística de Cristo con la Iglesia. Ahora 
bien, la forma y figura de esta unión está expresada por ese mismo 
vínculo de unión suma con que se ligan entre sí el marido y la mujer, y 
que no es otra cosa sino el matrimonio mismo. Así, pues, queda claro que 
todo matrimonio legítimo entre cristianos es en sí y por sí sacramento y 
que nada es más contrario a la verdad que considerar el sacramento como 
. un cierto ornato sobreañadido o como una propiedad extrínseca que quepa 
distinguir o separar del contrato, al arbitrio de los hombres»241. 
Bien actuales son estas palabras para poner en tela de juicio algunas 
de las corrientes doctrinales que hemos señalado anteriormente. 
Acabamos repitiendo unas palabras del Papa Juan Pablo 11 que ya 
anotamos páginas atrás y que resumen de forma extraordinaria el último 
texto que hemos expuesto: «El sacramento del matrimonio tiene esta 
peculiaridad respecto a los otros: ser el sacramento de una realidad que 
existe ya en la economía de la creación; ser el mismo pacto conyugal 
instituido por el creador 'al principio'»242. 
CONCLUSIONES 
Señalaremos ahora de forma sintética, a modo de balance general, los 
aspectos más importantes que consideramos de interés puntualizar. 
l. El Concilio Vaticano 11 supuso una profunda renovación de la 
doctrina matrimonial. No en cuanto haya operado un cambio sustancial, 
pero sí en cuanto que dio las directrices para una posterior profundización 
e integración de la doctrina tradicional acerca del matrimonio. Cabe 
destacar dos puntos: la consideración más global de la realidad conyugal, 
que, moviendo a una renovada comprensión del dato bíblico, no des-
atienda la contribución positiva del análisis personalista sobre la vocación 
natural y sobrenatural del amor conyugal, y, por otro lado, la renovada 
241. Encíclica Arcanum n. 12. Las cursivas son nuestras. 
242. Exhort. Apost. Familiaris Consortio n. 68. 
160 FRANCIsco Jos~ VIZCAÍNO CABAlLERO 
comprensión de la sacramentalidad del matrimonio, referida ésta no sólo 
al momento constitutivo del matrimonio sino también al vínculo que 
informa toda la vida conyugal. Se recuperan así las bases para entender la 
esencia del matrimonio como fruto de un análisis directo del orden 
matrimonial en sí mismo considerado. 
2. El Código de 1983 ha resultado ser un fiel reflejo de la orien-
tación doctrinal tomada por el Concilo Vaticano 11. El cánon 1055 ha 
venido a compendiar toda esa doctrina adoptando la concepción perso-
nalista del matrimonio y resaltando con ello los múltiples valores del 
matrimonio. Es de destacar la reafrrmación respecto a la naturaleza sacra-
mental del matrimonio, su carácter permanente que abarca tanto el 
momento constitutivo como el estado matrimonial, siendo éste último 
signo del misterio de unidad y amor profundo entre Cristo y la Iglesia. 
3. Nos parece que la mayoría de la doctrina posconciliar y pos-
codicial no siempre ha sabido interpretar en su recto sentido las directrices 
conciliares. Si bien la doctrina sobre el objeto formal del consentimiento 
ha sufrido una transformación radical, de modo que nadie hoy acepta el 
antiguo planteamiento iuscorporalista, el problema se ha centrado ahora, 
sobre todo, en la necesidad de delimitar los nuevos conceptos que han 
sustituido al ius in corpus y que se concretan en la categoría ius ad 
communitatem vitae, siendo este ius el objeto del consentimiento e iden-
tificando el matrimonio con la vida matrimonial. 
4. En oposición a esa doctrina ha reaccionado un grupo de autores 
encabezados por Hervada que entiende el matrimonio como la unidad en 
la naturaleza, esto es, varón y mujer unidos por un vínculo jurídico 
conyugal. El objeto del consentimiento no es un ius sino que radica en la 
unión, en la coniunctio, que es la comunidad de vida -una caro-, que 
tiene caracter consensual. Se afirma por tanto que el matrimonio no es la 
vida matrimonial. 
5. Queremos destacar también que si bien, como hemos dicho, el 
Concilio supuso una renovada reflexión sobre la sacramentalidad del 
matrimonio, entendida ésta como comprehensiva de todo él, la doctrina 
posterior apenas ha tratado de profundizar en esta realidad, y ha seguido 
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construyendo el sistema matrimonial con categorías preferentemente 
contractualistas que rechazan considerar cualquier incidencia del sacra-
mento ~n el ser del matrimonio in Jacto esse, a la hora de definir cual sea 
la esencia del mismo matrimonio. 
6. En los últimos años han aparecido diversos autores que, en per-
fecta sintonía con la línea reduccionista que hemos ido advirtiendo, here-
dera de la visión del sacramentum additum, para dar salida a las situacio-
nes irregulares de católicos faltos de fe o de intención sacramental, propo-
nen como alternativa matrimonial dos proyectos de matrimonio igualmente 
válidos: el natural para los bautizados sin fe y el matrimonio sacramento 
para los bautizados con fe viva. Vemos aquí una minusvaloración del 
bautismo a efectos del sacramento del matrimonio ya que no se entiende 
bien que la sacramentalidad del matrimonio está inserta ontológicamente 
en la naturaleza del matrimonio. Estos autores confunden así el matrimo-
nio con la vida matrimonial y sitúan por ello la significación sacramental 
no en el matrimonio en cuanto tal sino en la vida de los cónyuges. 
Otra reducción, ésta en ámbitos jurisprudenciales, es la que ve la 
sacramentalidad como una propiedad esencial, entendiendo la exclusión 
de la sacramentalidad como un capítulo autónomo de nulidad. El error es 
el mismo, distorsionan la especificidad sacramental del matrimonio y, en 
consecuencia, la identidad real entre el matrimonio originario y su confi-
guración sacramental por la sola condición bautismal de los contrayentes. 
7. La corriente doctrinal que representa el sentir unánime de los 
canonistas clásicos como reflejo de la doctrina patrística en su contempla-
ción directa del matrimonio desde los datos bíblicos, tiene su gran valor 
en haber encontrado el paradigma del orden matrimonial en su configu-
ración por la unión de Cristo con la Iglesia. Esta concepción no sólo 
permite dar valor constante a los conceptos definitorios de la esencia del 
matrimonio y construir con base en ésta el sistema jurídico matrimonial, 
sino que presenta importantes rectificaciones a la visión del matrimonio 
que se encuentra en las concepciones contractualistas. Estas, polarizando 
su visión de la esencia del matrimonio en que los esposos al contraer 
tienen unas voluntades coincidentes sobre el objeto, no pueden encontrar 
nunca un valor esencial del matrimonio que permita captar el principio 
básico del orden matrimonial en si mismo considerado. 
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8. El magisterio pontificio contenido en la Encíclica Arcanum y en la 
Exhort. Apost. Familiaris Consortio supone una confirmación a la 
corriente doctrinal que hemos venido defendiendo, que entiende el matri-
monio configurado por el misterio de Cristo y su Iglesia y ve en la 
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